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RÃ©sum 

Nous prÃ©senton la standardisation franÃ§ais d'une batterie de langage 
oral, ELOLA, conÃ§u pour mettre en Ã©videnc les dÃ©ficit et dissocia- 
tions des performances orales de l'enfant aphasique. La mÃªm batterie a 
Ã©t adaptÃ© et standardisÃ© dans d'autres pays europÃ©ens EtalonnÃ© 
auprÃ¨ de 200 enfants de 4 Ã 12 ans, elle comprend des Ã©preuve de 
fluence verbale, rÃ©pÃ©titi de mots et de logatomes, dÃ©nominatio de 
substantifs (9 catÃ©gories et de verbes, comprÃ©hensio sÃ©mantiqu et 
syntaxique. Pour chaque tranche d'Ã¢ge la moitiÃ des enfants ayant par- 
ticipÃ Ã la standardisation Ã©taien issus de milieu socio-culturel favorisÃ© 
l'autre moitiÃ provenant de milieu socio-culturel dÃ©favorisÃ L'accent a 
Ã©t mis sur la dÃ©finitio pour chaque Ã©preuv de scores limites au- 
dessous desquels on peut considÃ©re que les performances sont trop 
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INTRODUCTION 

La littÃ©ratur concernant l'aphasie de l'enfant a Ã©volu dans la des- 
cription de la sÃ©miologi des troubles du langage observÃ© (Van Hout et 
Seron, 1983). Dans le passÃ© l'aphasie de l'enfant a souvent Ã©t compa- 
rÃ© Ã l'aphasie motrice de l'adulte, les signes cliniques considÃ©rÃ long- 
temps comme typiques de l'aphasie de l'enfant Ã©tan le mutisme, 
l'absence ou la rÃ©ductio importante du langage spontanÃ© les troubles 
articulatoires et l'agrammatisme (Guttman, 1942). A partir des annÃ©e 
80, de nouvelles Ã©tude ont permis de dÃ©crir chez le jeune enfant des 
cas prÃ©sentan des difficultÃ© de comprÃ©hensio verbale (HÃ©caen 1983 ; 
Basse, 1992). une aphasie fluente (Van Hout et Lyon, 1986 ; Paquier et 
Van Dongen, 1991), ou une aphasie de conduction (Martins et Ferro, 
1997). NÃ©anmoin il est toujours admis que l'hypospontanÃ©itÃ la non- 
fluence et le mutisme diffÃ©rencien encore l'aphasie de l'enfant de celle 
de l'adulte (De Agostini et Kremin, 1986 ; Van Hout, 1992). 

Cette mise en Ã©videnc de nouveaux aspects de l'aphasie de l'enfant 
est due, entre autres, Ã l'utilisation d'outils de plus en plus adaptÃ© aux 
caractkristiques du langage au cours du dÃ©veloppement Or si, pour la 
langue anglaise, il existe aujourd'hui un certain nombre de ces outils, 
pour la langue franÃ§ais ces outils sont moins nombreux et moins com- 
plets. A titre d'exemple, parmi les quelques batteries standardisÃ©es 
1'Epreuve pour l'Examen du Langage - EEL - de Chevrie-Muller et al. 
(1981) explore certains aspects linguistiques chez l'enfant de 4 Ã 8 ans, 
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comme la rÃ©pÃ©titi de mots, la dÃ©nominatio et la comprÃ©hensio 
verbale, mais d'autres aspects importants, comme la fluence verbale, la 
rÃ©pÃ©titi de logatomes ou la comprÃ©hensio syntaxique, qui chez 
['adulte ont permis de mieux cerner les troubles aphasiques, n'y sont pas 
abordÃ©s Plus rÃ©cemment Krernin et Dellatolas (1995) ont bien proposÃ 
une sÃ©ri d'Ã©preuve standardisÃ©e chez l'enfant (rÃ©pÃ©titi de mots et 
logatomes, dÃ©nominatio et dÃ©signatio de dessins d'objets et d'actions), 
mais l'Ã©talonnag de cet ensemble d'Ã©preuves centrÃ sur les mÃ©canisme 
de l'accÃ¨ lexical, ne concerne que les jeunes enfants de 3 Ã 6 ans. 

Un groupe de neuropsychologues europÃ©en a mis au point et standar- 
disÃ dans plusieurs langues une batterie d'Ã©preuve de langage oral 
conÃ§u pour l'enfant aphasique. L'objectif premier de cette batterie relÃ¨ 
ve de la pratique clinique. Il s'agit d'un outil standardisÃ visant Ã ktablir 
un diagnostic sur la base d'une performance considÃ©rÃ comme patholo- 
gique dÃ¨ lors qu'elle se situe en d e  d'un seuil limite. Cette dÃ©march 
psychomÃ©triqu a Ã©t appliquÃ© soit directement, en adaptant des tests 
existants mais non encore standardisÃ© en franÃ§ais soit en Ã©laboran une 
Ã©preuv de novo. Dans ce dernier cas, nous nous sommes placÃ© dans le 
cadre conceptuel des thÃ©orie cognitives actuelles (EHis et Young, 1995). 
Ainsi, on examine la rÃ©pÃ©titi avec d'une pan des logatomes et, d'autre 
part, des mots, afin d'Ã©value spÃ©cifiquemen la procÃ©dur non lexicale 
de conversion acoustico-phonÃ©mique en la sÃ©paran des mÃ©canisme 
lexico-sÃ©mantique (Patterson et Shewell, 1987). De plus, les items ont 
Ã©t choisis de maniÃ¨r Ã pouvoir mettre en Ã©videnc divers aspects qui se 
sont avÃ©rÃ pertinents dans la caractÃ©risatio de certains syndromes. A 
titre d'exemple, les mots Ã rÃ©pÃ©t different quant Ã leur classe granima- 
ticale, leur structure mono ou bi-movhÃ©mique leur longueur, leur frÃ© 
quence, etc. (Michel et Andreewsky, 1983). Pour l'Ã©preuv de dÃ©nomi 
nation, l'accent a Ã©t mis sur les catÃ©gorie sÃ©mantiques En effet selon 
l'une des hypothÃ¨se actuelles, le systÃ¨m sÃ©mantiqu serait organisÃ de 
faÃ§o catÃ©gorielle permettant ainsi de trouver chez des malades cÃ©rÃ©br 
lÃ©sÃ des dÃ©ficit Ã la dÃ©nominatio pouvant Ãªtr limitÃ© Ã une seule 
catÃ©gori (Warrington et Shallice, 1984). Ainsi que chez l'adulte, on 
trouve dans la littÃ©ratur la description de cas d'enfants avec des disso- 
ciations catÃ©gorielles tel le cas dÃ©cri par Temple (1986) qui prÃ©sentai 
un dÃ©fici sÃ©lecti dans la dÃ©nominatio des animaux. 
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Le second objectif est de conduire des Ã©tude multicentriques de cas 
d'aphasie de l'enfant de divers pays (et langues). Compte tenu de la rare- 
tÃ des cas d'aphasie acquise due a des lÃ©sion focales chez l'enfant, le 
regroupement des donnÃ©e permettra de constituer une sÃ©ri importante 
et surtout homogÃ¨n quant Ã la mÃ©thod utilisÃ© pour l'Ã©tud du langage. 
En effet la mÃªm batterie de tests a Ã©t adaptÃ© et standardisÃ© en portu- 
gais, italien, flamand et slovÃ¨ne Il sera possible Ã©galemen de comparer, 
d'une langue Ã l'autre, l'ordre d'acquisition des habiletÃ© cognitives 
impliquÃ©e dans les diverses Ã©preuve linguistiques utilisÃ©es 

Enfin, il va desoi que cet examen, prÃ©v pour l'enfant aphasique, est 
Ã©galemen adapÃ® au diagnostic de difficultÃ© du langage oral de l'enfant 
dans d'autres situations cliniques. 

A la diffÃ©renc de celles prÃ©cÃ©demme citÃ©es cette batterie explore 
plus compl2tement l'& lexical dans le langage oral. A cet effet, elle 
comprend des Ã©preuve de fluence shandque, de rÃ©pÃ©titi de mots et 
logatomes, de denomination de substantifs (9 catÃ©gorie sÃ©mantiques et 
de verbes, des tests de camp-km s&naMqM et syntaxique. De 
plus, l'etalonnage de cet examen du 
ans. 

Dans la ~rÃ©sentatio des rÃ©sultats l'accent 
pour chaque Ã©preuv de scores 
peut considÃ©re que l'enfant a 
Ã¢ge Le caractÃ¨r pathol 
doit, bien entendu, Ãªtr confirmÃ par l'app 
sur un examen plus approfondi. 

Outre l'Ã¢ge divers facteurs, tels la 
seraient susceptibles d'influencer les 
Ã©preuve linguistiques (M 
1984 ; Annett, 1985 ; Bishop, 1990). On 
variables mais Ã©galemen 
me. 

En effet la population 
cette batterie Ã©tai formÃ© par moitiÃ d'enfants 
culturel favorisÃ (niveau SC 1) et dÃ©favoris 
milieu socio-culturel de l'enfant fait habitue 
Ã©conomiqu et culturel d 
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localisation de l'Ã©col frÃ©quentÃ par les enfants qui est Ã la base de la 
distinction : quartiers favorisÃ© (gÃ©nÃ©raleme dans le centre-ville) et 
dÃ©favorisÃ (dans la banlieue). Dans le niveau SC 2, les enfants nÃ© en 
France de parents Ã©migrÃ© qui ont appris une autre langue avant ou en 
mÃªm temps que le franÃ§ais Ã©taien nombreux. Nous avons inclu ces 
enfants dans la standardisation, l'objectif Ã©tan de pouvoir utiliser cette 
batterie pour l'examen de tous les enfants francophones, mÃªm d'origine 
Ã©trangÃ¨r scolarisÃ© en France. 

Sujets 

Deux cents enfants, 100 garÃ§on et 100 filles, Ã¢gÃ de 4 Ã 12 ans, ont 
participÃ Ã l'Ã©tud et exÃ©cut la totalitÃ des Ã©preuve (Tableau 1). La 
moitiÃ des enfants provenaient d'Ã©cole situÃ©e dans des quartiers du 
centre-ville de Paris ou de Strasbourg, considÃ©rÃ comme plutÃ´ favo- 
risÃ© (niveau SC l), et l'autre moitiÃ d'Ã©cole situÃ©e dans des quartiers 
moins favorisÃ© de la banlieue de ces villes (niveau SC 2). Ces enfants 
ont Ã©t rÃ©parti en 10 classes d'Ã¢g (classes de 6 mois entre 4 et 6 ans et 
de 12 mois entre 6 et 12 ans), comprenant chacune 20 enfants, les 
garÃ§on et les filles et les niveaux SC 1 et 2 Ã©tan Ã peu prÃ¨ Ã©galemen 
rÃ©parti Ã l'intÃ©rieu de chaque classe d'Ã¢ge Les enfants participant Ã 
l'Ã©tud ont Ã©t tirÃ© au sort parmi tous les enfants de leur classe. 

Au total 10% des enfants sont gauchers d'aprÃ¨ la main de l'Ã©criture 
le nombre de gauchers par classe d'Ã¢g variant entre 0 et 4 (sur 20). 
L'Ã¢g moyen des gauchers est similaire Ã celui des droitiers. Le nombre 
d'enfants ayant appris une autre langue avant ou en mÃªm temps que le 
franÃ§ai varie entre 0 et 9 selon la classe d'Ã¢ge avec plus d'enfants 
d'origine Ã©trangÃ¨ parmi les plus Ã¢gÃ que parmi les plus jeunes (Ã¢g 
moyen 7, l  [2,4] pour les enfants ne parlant que le franÃ§ai et Ã¢g moyen 
pour les autres : 8,9 [2,3] ; t = 4.0, ddl = 198,p < .001). Les enfants 
de parents d'origine Ã©trangÃ¨ sont beaucoup plus nombreux dans le 
niveau SC 2 que dans le niveau SC 1 (30% contre 4%, chi2 = 23, ddl 
= 1 , p  < .001). 
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Tableau 1. Description des sujets. 
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Age N Sexe Niveau PrÃ©fÃ©ren Langues 
garÃ§ons SC manuelle parlÃ©e 

filles 112 DIG fr./bil. 

Note. Niveau SC 1 : favorisÃ© SC2 : dkfavorisÃ ; D : droitiers ; G : gauchers ; 
fr. : franÃ§ai ; bil. : bilingues. 

Table 1. Subjects description. 

MatÃ©rie 

La description dÃ©taillÃ de chaque Ã©preuv ainsi que les consignes 
sont prÃ©sentÃ© dans le protocole de passation contenu dahs l'annexe 1. 

1. FZuence sÃ©mantique La fluence est testÃ© ii l'aide de deux catÃ© 
gories sÃ©mantiques l'une plus strictement catÃ©gorielle celle des 
'animaux", et l'autre moins spÃ©cifique se rÃ©feran aux "objets" de la 
maison. Avec la catÃ©gori "objets" nous avons ainsi introduit un 
contexte moins contraignant que celui des "animaux". Chaque partie du 
subtest dure 90 secondes mais seuls les mots produits dans ks meilleures 
60 secondes successives de chaque partie sont pris en compte. Le score 
total de fluence sÃ©mantiqu est la somme des mots produits pour chaque 
catÃ©gori en une minute. 
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2. RÃ©pÃ©titio Cette Ã©preuv comporte la rÃ©pÃ©titi de 15 mots et de 
15 logatomes. Les mots sont douze substantifs et trois mots gramrnati- 
Caux de longueur croissante, 5 monosyllabiques, 5 bisyllabiques et 5 tri- 
syllabiques. Les logatomes, qui respectent la structure phonologique du 
franÃ§ais ont la mÃªm longueur que les mots. Les scores, de 0 Ã 15, sont 
le nombre de mots ou le nombre de logatomes correctement rÃ©pÃ©tÃ 

3. DÃ©nomination Les 41 items de l'Ã©preuv (36 substantifs et 5 ver- 
bes) sont tous issus d'une batterie plus vaste (Deltour et Van Hout, sous 
presse). Le critÃ¨r de sÃ©lectio des items a Ã©t la prÃ©senc d'une rÃ©pons 
dominante reprÃ©sentan 79% ou plus de l'ensemble des rÃ©ponse chez les 
enfants de 6 Ã 12 ans. Ce critÃ¨re qui revient Ã sÃ©lectionne les items 
faciles, dÃ©nommÃ de la mÃªm faÃ§o par la majoritÃ des Ã©colier de plus 
de 6 ans, est cohÃ©ren avec l'objectif principal de cette batterie qui est le 
dÃ©pistag des enfants ayant des scores trop bas pour leur Ã¢ge 

La dÃ©nominatio est effectuÃ© Ã partir d'images au trait, sauf pour la 
dÃ©nominatio de couleurs. 

Les 36 items dÃ©nommÃ par un substantif se regroupent en 9 catÃ©go 
ries de 4 items chacune : couleurs, moyens de transport, objets de cui- 
sine, parties du corps, personnages de bandes dessinÃ©es animaux, meu- 
bles, vÃªtements fruits et lÃ©gumes 

Les 5 verbes sont obtenus Ã partir d'images d'actions prÃ©sentÃ© suc- 
cessivement Ã l'enfant. 

Les scores, de 0 Ã 36 pour les substantifs et de 0 Ã 5 pour les verbes, 
correspondent au nombre d'items correctement dÃ©nommÃ© 

4. ComprÃ©hensio sÃ©mantiqu (BPVS). La forme abrÃ©gÃ du British 
Picture Vocabulary Scale (Dunn et al., 1982) a Ã©t utilisÃ© pour cette 
Ã©preuv dont les mots ont Ã©t traduits par les Ã©quivalent les plus frÃ© 
quents en franÃ§ais Le matÃ©rie est constituÃ par 32 planches de 4 hna- 
ges, rangÃ©e par ordre croissant de difficultÃ de dÃ©signatio pour la 
langue anglaise. AprÃ¨ avoir entendu le mot Ã©nonc par l'examinateur, 
l'enfant doit choisir l'image correspondante parmi les 4 images propo- 
sÃ©e (3 d'entre elles Ã©tan des distracteurs sÃ©mantique dans la plupart 
des cas). Le score, de 0 Ã 32, est le nombre d'items correctement dÃ©si 
gnÃ©s 
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5. ComprÃ©hensio syntaxique. Une version abrÃ©gÃ du Token Test 
(d'aprÃ¨ Benton, 1969), composÃ© de 21 items, a Ã©t proposÃ© aux 
enfants. Pour la rÃ©alisatio il est nÃ©cessair de disposer de l'ensemble 
des jetons en 5 couleurs, ronds et carrÃ©s petits et grands prÃ©vu pour la 
version longue du Token Test. Le score, de 0 Ã 21, est le nombre 
d'items correctement exÃ©cutÃ© 

Analyse statistique et dÃ©finitio de scores limites par classe d'Ã¢g 

L'analyse statistique a Ã©t effectuÃ© Ã l'aide des logiciels SAS (SAS 
Institut Inc., 1989) et S-Plus (Math Soft). Pour la modÃ©lisatio des don- 
nÃ©e distribuÃ©e selon une loi binomiale nÃ©gative nous avons fait appel Ã 
un programme de la bibliothÃ¨qu MASS (Venables et Ripley, 1997). 

Afin d'obtenir des valeurs de rÃ©fÃ©ren pour un test et un Ã¢g donnÃ© 
il est nÃ©cessair de prdciser la loi de la distribution des observations (par 
exemple normale, de Poisson ...) et d'estimer leur moyenne et leur 
variance. Cette estimation peut se faire sÃ©parÃ©me pour chaque classe 
d'Ã¢ge mais les estimations ainsi obtenues risquent d'Ãªtr imprÃ©cise car 
effectuÃ©e Ã partir de petits effectifs. Il est plus efficace de s'appuyer sur 
la progression rÃ©guliÃ¨ des performances en fonction de l'Ã¢g pour 
construire un modÃ¨l grÃ¢c auquel les estimations concernant un Ã¢g 
donnÃ bÃ©nÃ©ficiero de l'information apportÃ© par des observations effec- 
tuÃ©e aux autres Ã¢ges 

Un modÃ¨l frÃ©quemmen utilisÃ est la rÃ©gressio linÃ©air : il consiste 
Ã poser que les observations Ã un Ã¢g donnÃ sont distribuÃ©e autour 
d'une moyenne [i. qui est une fonction linÃ©air de l'Ã¢g j et de paramÃ¨ 
ces inconnus a et b : \i, = a + b j, mais aussi que leur distribution est 
normale et que la variance ne varie pas avec l'Ã¢ge Sous ces hypothÃ¨ses 
la limite infÃ©rieur dÃ©passÃ par une proportion au moins lu des sujets 
est l h f  = p. - 0.5 - cc,, oÃ ca est la valeur qui a une probabilitÃ 

7 
Ã©gal Ã a d'Ãªtr dÃ©passÃ par une loi normale centrÃ© fiuite, a est la 
racine carrÃ© de la variance estimÃ© et -0.5 est un terme correcteur cor- 
respondant Ã l'approximation d'une distribution sur des nombres entiers 
par une loi continue. Les observations effectuÃ©e sur la compdhension 
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sÃ©mantiqu semblent conformes Ã ce modÃ¨l (Figure la). Ces hypothÃ¨se 
ne sont cependant pas adaptÃ©e aux autres observations. 

Travailler sous l'hypothÃ¨s d'une variance constante quand celle-ci est 
variable conduit Ã surestimer certains seuils et Ã en sous-estimer d'au- 
tres. On peut mÃªm obtenir des valeurs absurdes, par exemple nÃ©gative 
ou supÃ©rieure au nombre d'items. 

On voit sur la Figure l b  que les performances au test de fluence 
augmentent rÃ©guliÃ¨reme avec l'Ã¢ge mais que leur dispersion, c'est-Ã  
dire leur variance, augmente parallÃ¨lement La Figure lc  montre que les 
performances au test de rÃ©pÃ©titi de mots augmentent Ã©galemen avec 
l'Ã¢g alors que par ailleurs leur dispersion diminue. Il est cependant 
facile d'obtenir une Ã©volutio parallÃ¨l de la moyenne et de la variance 
en considÃ©ran le nombre d'erreurs au test : l'une et l'autre diminuent 
avec l'Ã¢g (Figure Id). Pour le nombre d'erreurs effectuÃ©e au test de 
dÃ©nominatio de verbes, les moyennes et variances observÃ©e diminuent 
avec l'Ã¢g et sont sensiblement du mÃªm ordre de grandeur, ce qui Ã©vo 
que une distribution de Poisson. Le seuil Ã partir duquel on peut consi- 
dÃ©re qu'un sujet a effectuÃ un nombre d'erreurs X anormalement Ã©lev 
est alors la plus grande valeur Ka, telle que P[X = Ka] + P[X = 
Ka+ 1] + . . . P[X = n] < a ,  oÃ n est le nombre d'items au test 
considÃ©r (il faut en thÃ©ori corriger les probabilitÃ© pour tenir compte 
de l'impossibilitÃ d'effectuer davantage d'erreurs qu'il n'y a d'items, 
sauf si les probabilitÃ© correspondant Ã ces Ã©vÃ©nemen impossibles sont 
effectivement nÃ©gligeables) 

La distribution de Poisson implique cependant une stricte Ã©galit entre 
moyenne et variance. Le plus souvent cette distribution permet de bien 
modÃ©lise ce que seraient les rÃ©ponse d'un groupe de sujets homogÃ¨nes 
mais elle est moins bien adaptÃ© Ã la reprÃ©sentatio des rÃ©ponse de 
sujets hÃ©tÃ©rogÃ¨n provenant par exemple de milieux socio-culturels dif- 
fÃ©rents Les fluctuations liÃ©e au milieu socio-culturel s'ajoutent aux 
fluctuations liÃ©e aux sujets et l'on observe une variance supÃ©rieur Ã la 
moyenne. On peut cependant ajouter un niveau de complexitÃ au modÃ¨l 
pour l'adapter Ã cette situation en supposant que la moyenne, Ã©gal Ã la 
variance, caractÃ©risan un groupe donnÃ© est distribuÃ© entre les groupes 
selon une certaine loi statistique dont on cherchera Ã estimer les pararnÃ¨ 
tres. La loi gamma prÃ©sent le double avantage de ne donner que des 
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Figure 1. Les figures la,  l b  et l c  montrent les scores aux Ã©preuve de com- 
prÃ©hensio sÃ©mantique fluence et rÃ©pÃ©titi de mots, en fonction de l'Ã¢ge La 
figure l d  montre les erreurs a la rÃ©pÃ©titi de mots, toujours en fonction de 
l'Ã¢ge , 
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Figure 1. Figures la, Ib, and l c  show the observed scores for the semantic 
comprehension, verbal fluency, and word repetition tasks, by age. Figure Id 
shows the errors ut the word repetition task, by age. 
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nombres positifs (le nombre d'erreurs ne peut pas Ãªtr nÃ©gatif et de 
conduire en ce qui concerne la distribution observÃ© sur l'ensemble des 
sujets, toutes classes confondues, Ã une loi connue : la loi binomiale 
nÃ©gative Le calcul des seuils s'effectue Ã partir de cette loi dans les 
mÃªme conditions que pour la loi de Poisson. 

Pratiquement, nous avons utilisÃ trois modÃ¨le linÃ©aire gÃ©nÃ©ralis 
, diffÃ©rent (Mc Cullagh et Nelder, 1989) pour estimer la relation entre la 

classe d'Ã¢g et les rÃ©sultat aux tests. La rÃ©gressio classique suppose 
des observations distribuÃ©e normalement, avec une variance constante, 
autour d'une moyenne qui est une fonction linÃ©air de la classe d'Ã¢ge Le 
modÃ¨l log-linÃ©air poissonien suppose que les observations suivent des 
distributions de Poisson, de variance Ã©gal Ã la moyenne, et dont le loga- 
rithme de la moyenne est une fonction linÃ©air de la classe d'Ã¢ge Le 
dernier modÃ¨le log-linÃ©air binomial nÃ©gatif suppose Ã©galemen que le 
logarithme de la moyenne est une fonction linÃ©air de la classe d'Ã¢g 

Tableau 2. Mesure de l'adÃ©quatio entre les modÃ l̈e et les observations. 

Epreuves 
Distribution 

Poisson Binomiale Normale 
nÃ©gativ 

Fluence (anirnaux+objets) 1076,9 69,3 241,8 
RÃ©pÃ©titi de mots 390,9 16,5 131.3 
RÃ©pÃ©titi de logatomes 34,l 26,9 304,6 
Dknomination de substantifs 53,O 20,4 220,9 
DÃ©nominatio de verbes 6 5  6 3  265,4 
Compr6hension sÃ©mantiqu 30,l 98,8 
Comprkhension syntaxique 82,8 58,6 401,9 

La distribution est observÃ© Ã partir du score de rÃ©ussit pour la fluence et des 
erreurs pour les autres bpreuves. 

Table 2. Measure of the fit between the models and the observations. 
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mais avec des observations de variance supÃ©rieur Ã la moyenne. Le 
Tableau 2 fournit les valeurs des chi2 d'adÃ©quatio entre ces modÃ¨le et 
les donnÃ©e recueillies. Les modÃ¨le linÃ©aire ne sont jamais satisfai- 
sants, le modÃ¨l log-linÃ©air poissonien est celui qui doit Ãªtr retenu 
pour la dÃ©nominatio des verbes et la comprÃ©hensio sÃ©mantique Ã©preu 
ves pour lesquelles les variances observÃ©e des nombres d'erreurs sont 
de l'ordre de grandeur des moyennes. En revanche, le modÃ¨l log-linÃ© 
aire binomial nÃ©gati est celui Ã retenir pour les autres Ã©preuves Pour la 
fluence, la rÃ©pÃ©titi de mots et de logatomes, la dÃ©nominatio de sub- 
stantifs, il permet d'obtenir une adÃ©quatio correcte et significativement 
meilleure que celle du modÃ¨l poissonien. En ce qui concerne la comprÃ© 
hension syntaxique, il fournit une adÃ©quatio significativement meilleure 
que celle du modÃ¨l poissonien, sans Ãªtr pour autant tout Ã fait satis- 
faisante. Cela est dÃ sans doute Ã la cotation par demi-point de cette 
Ã©preuve alors que la distribution binomiale nÃ©gative comme celle de 
Poisson, implique des observations entiÃ¨re (multiplier les notes par 
deux ne permet pas cependant d'amÃ©liore la situation). 

Pour obtenir les scores limites, nous avons considÃ©r les distributions 
spÃ©cifique Ã chaque classe d'Ã¢g selon le modÃ¨l retenu pour chaque 
Ã©preuv et nous avons sommÃ les probabilitÃ© associÃ©e aux plus mau- 
vaises performances. Ainsi, pour la fluence des sujets les plus jeunes, les 
probabilitÃ© d'observer un score infÃ©rieu ou Ã©ga Ã 3, 4 ou 5 sont res- 
pectivement de 0.013, 0.031 et 0.059. Nous avons choisi de prÃ©sente le 
score limite habituellement utilisÃ dans les Ã©preuve d'Ã©valuatio (5%). 
Au seuil de 5%, une performance serait considÃ©rÃ comme trop faible 
dans notre exemple Ã partir de 4 car 0.031 < 0.05 < 0.059. Pour la 
dÃ©nominatio de verbes, toujours chez les sujets les plus jeunes, les pro- 
babilitÃ© d'observer un score infÃ©rieu ou Ã©ga Ã 2 ou Ã 3 sont respective- 
ment de 0.018 et 0.076 : ici, la valeur Ã partir de laquelle un score sera 
considÃ©r comme trop faible sera donc 2. 

Le Tableau 3 montre pour chacune des Ã©preuve et par classe d'Ã¢ge 
la moyenne et l'Ã©car type observÃ©s ainsi que les scores limites infÃ© 
rieurs calculÃ© par classe d'Ã¢ge 
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Tableau 3. Epreuves par classes d'Ã¢ge scores limites Ã 5% Ã partir des- 
quels une performance peut Ãªtr considÃ©rÃ comme trop faible. 

Classe d'Ã¢g 4-4,5  4 ,5 -5  5-5 ,5  5 ,5 -6  6 - 7  

Fluence (animaux + objets) 
M 12,2 13,O 
(Ã©car type) (4,6) (5,O) 
score limite < 5 % 4 5 

RÃ©pÃ©titi de mots (15 items) 
M 11.9 13,5 
(Ã©car type) (2,7) (1,6) 
score limite < 5 % 5 8 

RÃ©pÃ©titi de logatomes (15 items) 
M 10,2 12,l 
(Ã©car type) (2,6) (2,O) 
score limite < 5 % 6 7 

DÃ©nominatio de substantifs (36 items) 
M 27,9 29,2 
(Ã©car type) (2,9) (3,7) 
score limite < 5 % 20 23 

DÃ©nominatio de verbes (5 items) 
M 4,o 4,1 
(6cal.t type) (09) 
score limite < 5 % 2 2 

ComprÃ©hensio sÃ©mantiqu (BPVS, 32 items) 
M 13.5 14,8 

type) (2,5) (3,9) 
score limite < 5 % 5 7 

ComprÃ©hensio syntaxique (Token test, 21 items) 
M 13.4 15,5 17,O 
(Ã©car type) (3,5) (32) (2.6) 
score limite < 5 % 6 9 11 
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Classe d'Ã¢g 7 - 8 8 - 9  9 - 1 0  10-11 11-12 l 

Fluence (animaux + objets) 
M 27,3 20,l 25,9 
(Ã©car type) (8,6) (5,l) (10.9) 
score limite < 5 % 10 11 13 

RÃ©pÃ©titi de mots (15 items) 
M 14,8 14,9 15,O 
(Ã©car type) (0,4) (0,3) (0) 
score limite < 5 % 13 14 14 

RÃ©pÃ©titi de logatomes (15 items) 
M 14,2 13,8 13,5 
(Ã©car type) (1,O) (1.3) (IL0 
score limite < 5 % 11 11 12 

DÃ©nominatio de substantifs (36 items) 
M 33.7 32,7 33,5 
(Ã©car type) (2-6) (2,O) (2,4) 
score limite < 5 % 29 30 3 1 

DÃ©nominatio de verbes (5 items) 
M 4,3 4,7 4 3  
(Ã©car type) (0,s) (03) (OS) 
score limite < 5 % 3 3 4 

ComprÃ©hensio sÃ©mantiqu (BPVS, 32 items) 
M 21,l 21,l 22,o 
(kcart type) (4.6) (2,7) (2-6) 
score limite < 5 % 15 16 17 

ComprÃ©hensio syntaxique (Ã¯oke test, 21 items) 
M 19,3 19,6 19,4 
(Ã©car type) (1,6) (0.8) (1,4) 
score limite < 5% 15 16 17 

Table 3. Tasks by age group, 5% limit below which a score can be con- 
sidered to low. 
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Tableau 4. Effets de l'Ã¢ge du sexe, de la prÃ©fÃ©ren manuelle, du niveau 
socio-culturel et du bilinguisme sur les performances aux Ã©preuves 

Age Sexe PrÃ©fÃ Niveau Bilin- DÃ©vi 
Epreuves rence SC guisme ance 

man. 

Fluence (ani- O.Il*** 0.002 -0.17* -0.19*** -0.14* 205.85 
maux + objets) (0.01) (0.04) (0.08) (0.05) (0.06) 

RdpÃ©titio -0.45*** -0.17 -0.16 0.36 0.17 153.36 
de mots (0.04) (0.19) (0.33) (0.20) (0.31) 

RdpÃ©titio de -0.22*** -0.29** 0.33* 0.21 0.38** 221.89 
logatomes (0.02) (O. 10) (0.15) (0.11) (0.14) 

DÃ©nominatio -0.20 0.10 0.22 0.17 0.44 230.26 
de substantifs (0.01) (0.09) (0.14) (0.09) (0.13) 

Ddnomination -0.18*** 0.29 -0.14 0.02 -0.03 195.69 
de verbes (0.04) (0.19) (0.30) (0.20) (0.30) 

ComprÃ©hensio -0. Il*** 0.05 0.12 O.l4*** O.l6** 129.30 
sÃ©mantiqu (0.01) (0.04) (0.06) (0.04) (0.06) 

ComprÃ©hensio -0.27*** -0.18 0.23 O.l9* 0.33* 202.35 
syntaxique (0.02) (0.09) (0.14) (0.09) (0.14) 

Note. Les valeurs exprimdes dans chaque colonne reprÃ©senten les coefficients 
ainsi que leur dcart type. Les coefficients sont calculds Ã partir du score de 
rÃ©ussit pour la fluence et des erreurs pour les autres Ã©preuves 
*p < 0.05 ; **p < 0.01 ; *** p < 0.001. 

Table 4. Percentage of correct answers for each item. 
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Effets de l'Ã¢ge du sexe, de la prÃ©fÃ©ren manuelle, du niveau socio- 
culturel et du bilinguisme sur les performances aux Ã©preuve 

L'Ã©tud des effets de l'Ã¢ge du sexe, de la prÃ©fÃ©ren manuelle, du 
niveau SC et du bilinguisme, a Ã©t effectuÃ© Ã l'aide de modÃ¨le linÃ©aire 
gÃ©nÃ©ralis (Mc Cullagh et Nelder, 1989) pour observations distribuÃ©e 
selon des lois binomiales nÃ©gative ou de Poisson, d'aprÃ¨ les rÃ©sultat 
obtenus plus haut. L'effet de l'Ã¢g est, comme attendu, trÃ¨ significatif 
pour toutes les Ã©preuve (Tableau 4). Quant au sexe, une diffÃ©renc Ã 
l'avantage des filles est observÃ© Ã la rÃ©pÃ©titi des logatomes. Les droi- 
tiers montrent un avantage sur les gauchers dans la fluence ainsi que 
dans la rÃ©pÃ©titi de logatomes. Les enfants de niveau socio-culturel 
dÃ©favoris (SC 2) produisent moins de mots Ã la fluence et font plus 
d'erreurs que ceux de niveau SC 1 Ã la comprÃ©hensio sÃ©mantiqu et 
syntaxique. Les erreurs des enfants bilingues sont significativement plus 
nombreuses pour la rÃ©pÃ©titi des logatomes, la comprÃ©hensio sÃ©man 
tique et syntaxique. De mÃªme les enfants bilingues produisent moins de 
mots Ã l'Ã©preuv de fluence que les enfants ne parlant que franÃ§ais 

La magnitude de ces effets et le nombre d'enfants examinÃ© ne justi- 
fient pas une prÃ©sentatio de scores limites sÃ©parÃ par sexe, prÃ©fÃ©ren 
manuelle, niveau socio-culturel ou bilinguisme. 

Performances par item 

Dans un but d'utilisation clinique, nous prÃ©senton (Tableau 5) le 
pourcentage de rÃ©ussit par item pour chaque Ã©preuv et classe d'Ã¢ge 
Ceci devrait permettre au clinicien, dans l'impossibilitÃ de complÃ©te une 
Ã©preuv donnÃ©e de situer nÃ©anmoin des performances partielles de l'en- 
fant examinÃ par rapport aux performances d'enfants non pathologiques 
du mÃªm Ã¢ge 

Les diffÃ©rence entre items sont moindres dans les Ã©preuve de rÃ©pÃ 
tition et de dÃ©nomination alors qu'elles sont extrÃªmemen importantes 
dans les deux Ã©preuve de comprÃ©hensio sÃ©mantiqu et syntaxique. 

Parmi les mots Ã rÃ©pÃ©te 4 items (cercle, visage, davantage et voya- 
geur) semblent poser quelques difficultÃ© aux enfants de 4 ans. Mais Ã 
partir de 4,5 ans tous les items sont rÃ©ussi au moins par 75% des 
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enfants. Les substantifs ne semblent pas se distinguer des mots grarnma- 
ticaux. Ainsi 95% des enfants de 4 ans rÃ©pÃ¨te exactement pour et 
aussi. Si l'item davantage est moins bien rÃ©pÃ©t cela est probablement 
dÃ Ã sa plus basse frÃ©quenc d'occurrence et/ou Ã sa longueur plus qu'Ã 
sa nature de mot grammatical. 

Pour les logatomes, on retrouve le mÃªm cas de figure, avec une amÃ© 
lioration sensible pour les items les plus difficiles Ã 4,5 ans. Toutefois la 
rÃ©pÃ©titi de logatomes est moins bien rÃ©ussi que celle des mots et, 
pour quatre d'entre eux, aucune classe d'Ã¢g ne peut atteindre 100% de 
rÃ©ussit (vifuce, janouteau, indarone et pienduloi). 

Pour la dÃ©nominatio de substantifs, 9 items prÃ©senten des scores de 
rÃ©ussit particuliÃ¨remen bas chez les enfants plus jeunes (cravate, bu- 
reau, pouce, tomate, laitue/salade, Donald, oreille, Popey et tabouret). 
Ces items sont bien dÃ©nommÃ par moins de 45% des enfants de 4 ans. 
Les rÃ©ponse non dominantes donnÃ©e par 5% ou plus des enfants (chez 
les 4-5 ans et les 6-12 ans) sont indiquÃ©e dans le Tableau 6. Une bonne 
partie des rÃ©ponse nondominantes se rÃ©firen Ã des catÃ©gorie sÃ©man 
tiques plus larges. Ainsi bureau devient meuble ou table, pouce devient 
main ou doigt. Certains items sont dÃ©nommÃ avec des substantifs 
sÃ©mantiquemen proches et souvent plus frÃ©quent que la rÃ©pons atten- 
due. Ainsi, hÃ©licoptÃ¨ devient avion, tabouret est dÃ©nomm chaise et 
bol devient tasse. Les jeunes enfants de Strasbourg, probablement infiu- 
encÃ© par leurs habitudes alimentaires, dÃ©nommen chou l'item salade. 
D'autres items, peut-Ãªtr parce que moins connus par les plus jeunes 
enfants, se prÃªten Ã des confusions visuelles. Ainsi tomate devient 
pomme ou orange, cravate est dÃ©nommÃ couteau ou miroir. Quant Ã 
l'item oreille, l'attention des petits est attirÃ© par le lobe qui est vu com- 
me un serpent. Pour les personnages de bandes dessinÃ©es Ã part Mickey 
et Tintin, bien connus mÃªm par les plus jeunes sujets, Donald est 
parfois dÃ©nomm canard ou confondu avec son partenaire Picsou. Les 
enfants qui ne connaissent pas Popeye ont recours Ã des substantifs plus 
gÃ©nÃ©riqu tels que monsieur, homme ou garÃ§on 

Les scores Ã la dÃ©nominatio des 5 verbes sont plus homogÃ¨ne : on 
remarque que Ã©crir est dÃ©nomm par certains enfants travailler, ce qui 
correspond tout Ã fait Ã la situation des Ã©colier dont le travail est 
souvent identifiÃ au fait d'Ã©crire 
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Dans la comprÃ©hensio sÃ©mantique pour l'ensemble des enfants, 8 
items sont rÃ©ussi Ã plus de 90% (seau, balle, voiture, en bois, appareil 
photo, enveloppe, rond et gonfle) et 5 Ã moins de 20% (consommer, 
pignon, apparition, Ã©missio et dÃ©ambulation) A part ces items, trÃ¨ 
faciles ou trÃ¨ difficiles indÃ©pendammen de l'Ã¢ge d'autres montrent une 
progression importante dans les scores entre les plus petits et les plus 
grands enfants (/"rieu, artiste, Ã©puisÃ prise, bois, aider, collision, 
coupe, se confier et vaccination). Le classement des items par ordre de 
difficultÃ en langue anglaise correspond, Ã quelques exceptions prÃ¨s Ã 
l'ordre de difficultÃ en langue franÃ§aise Certains items (dÃ©ambulation 
pignon, Ã©mission obtiennent un score infÃ©rieu Ã 8,5%. Ainsi Ã la place 
de l'image illustrant un pignon, les sujets choisissent dans 66,5% des cas 
l'image d'un buffet et, Ã la place de deux enfants qui marchent (dÃ©am 
bulation), l'image de deux enfants qui se battent (44 %). En fait l'item 
Ã©missio est connu par les enfants dans le sens programme de tÃ©lÃ©visio 
Or dans le BPVS, le choix pour cet item doit se faire entre (1) une 
cheminÃ© d'intÃ©rieur non allumÃ©e (2) la coupole d'un observatoire, (3) 
une Ã©missio de jÃ¹mÃ par une cheminÃ© de toit et (4) un pigeonnier 
surmontÃ d'une girouette. Les enfants dÃ©signen plutÃ´ la coupole (54%) 
ou la cheminÃ© d'intÃ©rieu (22%). Cette Ã©preuve compte tenu du fait 
que mÃªm Ã 12 ans les enfants n'atteignent pas des scores trÃ¨ Ã©levÃ© se 
prÃªt non seulement Ã mettre en Ã©videnc des scores pathologiques, mais 
Ã©galemen Ã Ã©value un bon niveau de comprÃ©hensio sÃ©mantiqu chez 
l'enfant normal. 

Dans la comprÃ©hensio syntaxique, et pour l'ensemble des enfants, un 
item seulement se distingue par un score de rÃ©ussit trÃ¨ bas malgrÃ la 
rÃ©pÃ©titi de la consigne (touche le rond blanc aprÃ¨ le carrÃ vert : 
20.5%). La difficultÃ de cet item semble due Ã l'ordre d'Ã©nonciatio de 
la consigne qui est l'inverse de celui qui doit Ãªtr adoptÃ pour son exÃ©cu 
tion. Pour cette Ã©preuve le Tableau 5 montre le pourcentage des enfants 
ayant rÃ©uss au 1er ou au 2Ã¨m essai. 





w 
Classes d'Ã¢g A 4-4.5 4.5-5 5-5.5 5.5-6 6-7 7-8 8-9 9-10 10-11 11-12 O 

12. JAUNE (C) 90 
13. BOL 75 
14. HELICOPTERE 80 
15. TINTIN 90 
16. LAITUEISALADE 45 
17. MAIN 100 
18. CAMION 100 
19. ROSE (C) 100 
20. DONALD 40 
2 1. VELO-BYCICLETTE 85 
22. BOUTEILLE 85 
23. PIED 95 
24. GIRAFE 90 
25. BANANE 95 
26. ROUGE (C) 85 
27. OREILLE 40 
28. TABLE 95 
29. PANTALON 95 
30. CAROTTE 100 
3 1. BATEAU 9 5  
32. POPEYE 20 
33. VERRE 95 
34. TABOURET 45 
35. POISSON 100 
36. CHAUSSURE 95 

Classes d'Ã¢g 4-45 4,5-5 5-5,s 5.5-6 6-7 7-8 8-9 9-10 10-11 11-12 

DÃ©nominatio de verbes 

1. NAGER 70 70 75 95 95 100 100 95 100 100 
2. JOUER 90 95 100 95 100 95 100 95 100 95 
3. ECRIRE 65 70 65 80 80 85 85 95 80 90 
4. BALAYER 80 75 85 90 95 65 85 95 85 90 
5. MANGER 95 100 90 100 100 85 95 100 95 100 

ComprÃ©hensio sbmantique (PBVS) 

1. SEAU 85 100 100 85 100 95 100 100 100 100 
2. BALLE 95 90 100 90 100 95 100 100 100 100 
3. VOITURE 85 90 95 100 95 95 100 100 100 100 
4. EN BOIS 90 85 90 95 100 90 85 90 100 95 
5. APPAREIL PHOTO 95 95 90 100 95 95 100 100 100 100 
6. ENVELOPPE 90 90 100 100 100 95 100 100 100 100 
7. ROND 95 95 95 100 95 95 100 100 100 100 
8. MEUBLE 80 95 90 90 75 95 90 85 100 95 
9. NARINE 60 70 85 80 80 90 90 90 100 90 
10. DANGEREUX 40 40 70 60 50 70 60 75 80 80 
11. FURIEUX 25 40 65 70 90 100 100 90 100 95 
12. ATHLETE 50 45 60 65 50 70 85 90 100 100 
13. ARTISTE 30 30 45 50 90 80 90 90 100 100 
14. EPUISE 40 60 60 60 85 85 95 95 100 100 
15. PRISE 40 65 65 65 95 95 95 100 100 100 



w 

Classes d'Ã¢g 4-4,s 4,s-5 5-5,s 5,s-6 6-7 7-8 8-9 9-10 10-11 11-12 8 

16. BOIS 35 65 40 65 70 80 55 75 65 90 
17. POULIE 35 25 25 25 20 40 50 35 45 50 
18. GONFLE 70 80 95 85 95 95 100 100 100 100 
19. AIDER 15 30 30 45 85 75 100 90 100 95 
20. COLLISION 35 20 05 05 10 40 30 05 50 65 
2 1. FLORAL 20 35 40 70 30 55 60 65 75 80 
22. COUPE 20 35 45 40 45 75 55 70 100 75 
23. USTENSILE 10 10 05 20 15 25 20 40 65 50 
24. SERRES 20 10 30 20 25 30 20 50 55 60 
25. SE CONFIER 05 10 20 25 45 75 80 75 100 90 
26. VACCINATION 05 05 15 35 65 70 60 75 95 85 
27. CONSOMMER 15 20 20 10 0 15 10 15 20 45 
28. PIGNON 15 15 10 0 0 0 05 05 0 25 
29. APPARITION 10 05 10 20 30 20 10 30 30 20 
30. EMISSION 20 10 15 05 0 05 0 05 05 0 
3 1. DEAMBULATION 05 05 05 20 05 05 05 15 05 15 
32. VIREVOLTER 10 15 15 15 05 60 55 45 80 75 

a; 

Pourcentages de rbponses correctes par item au premier et, le cas Ã©chÃ©an au deuxihme essai. 
(Entre parenthbes, pourcentages de rkponses correctes au premier essai.) 

Classes d'Ã¢g 4-45 4,s-5 5-5,s 5,s-6 6-7 7-8 8-9 9-10 10-11 11-12 

Comprbhension syntaxique (Token test) 

1. montre un rond 

2. montre un carrk 

3. montre un rond noir 

4. montre un carre jaune 

5. montre le petit rond 
blanc 

6. montre le grand carre 
jaune 

7. prends le grand carrk 
vert et le grand carre 
rouge 

8. prends le petit rond 95 100 95 95 100 100 100 100 100 100 
rouge et le petit rond (90) (80) (90) (90) (100) (90) (100) (100) (100) (100) 
blanc 

9. prends le grand carre 60 60 60 95 100 95 100 100 100 95 
blanc et le petit rond (50) (40) (50) (75) (90) (85) (90) (85) (95) (95) 
vert 
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Tableau 6. DÃ©nominatio (Deltour et Van Hout, sous presse) : autres 
rÃ©ponse donnÃ©e Ã la place de la rÃ©pons attendue par au moins 5% des 
enfants chez les 4-6 ans et les 6-12 ans. 

4-6 ans 6-12 ans 
N = 8 0  N = 1 2 0  

Substantifs 

1 .  Cravate 

2. Bureau 

7. Pouce 

9. Tomate 

13. Bol (Ã cafÃ© 

14. HÃ©licoptÃ¨ 
16. Laituelsalade 

20. Donald 

27. Oreille 
29. Pantalon 
32. Popeye 

34. Tabouret 

couteau 
miroirlglace 
pas de rÃ©pons 
table 
meuble 
tiroir(s) 
armoire 
main 
doigt 
pomme 
orange/clÃ©mentine/mandarin 
tasse (de cafÃ© 
gobelet 
avion 
chou 
chou-fleur 
fleur 
pas de rÃ©pons 
canard 
Picsou 
serpent 
jean 
monsieur 
bonhommehomme 
garÃ§o 
pas de rÃ©pons 
chaise 
table 
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4-6 ans 6-12 ans 
N = 8 0  N = l 2 0  

Verbes 

1.  Nager se baigner 8,8% 
3. &rire travailler 12,5% 9,2% 

faire (ses devoirs, son travail) lO,O% 
4. Balayer nettoyer 6,3% 6,7% 

Table 6. Naming (Deltour & Van Hout, in press): non dominant answers 
given by at least 5% of the chiidren aged 4-6 and 6-12. 

DISCUSSION 

Cette batterie a Ã©t conÃ§u dans le but de mettre en Ã©videnc d'Ã©ven 
tuels dÃ©ficit et dissociations du langage oral de l'enfant. Son objectif est 
clinique : dÃ©piste les enfants ayant des performances anormalement 
basses pour leur Ã¢ge Cette standardisation reprÃ©sent la premiÃ¨r Ã©tap 
d'une Ã©tud plus vaste visant Ã mettre en commun les donnÃ©e relatives 
au langage oral d'enfants aphasiques, provenant de plusieurs pays euro- 
pÃ©ens 

Toutes les Ã©preuve comprises dans la batterie se sont rÃ©vÃ©lÃ sen- 
sibles Ã l'Ã¢ge Il faut souligner que la qualitÃ du modÃ¨l statistique utilisÃ 
pour Ã©tabli les scores limites est nÃ©cessairemen moins bonne et les 
seuils moins fiables dam les classes d'Ã¢g extrÃªmes 

Une particularitÃ de notre Ã©tud est d'avoir volontairement inclu des 
enfants de parents Ã©trangers L'un des problÃ¨me posÃ© par l'Ã©valuatio 
du langage d'enfants d'origine Ã©trangÃ¨ et issus de milieu socio-culturel 
dÃ©favoris est celui de la validitÃ des normes des Ã©preuve de langage 
standardisÃ©es Pourtant cette population est fortement reprÃ©sentÃ surtout 
parmi les enfants souffrant de certaines pathologies comme les trauma- 
tismes crÃ¢niens Dans cette Ã©tud nous avons cherchÃ Ã d Ã © f ~  des nor- 
mes valables pour tous les enfants scolarisÃ© en France. 
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Si l'on regarde certaines performances des enfants dans le cadre 
conceptuel des thÃ©orie cognitives actuelles (Ellis et Young, 1995), on 
observe, par exemple, que la rÃ©pÃ©titi de mots est en moyenne mieux 
rÃ©ussi que celles de logatomes, confirmant ainsi que pour l'ensemble 
des enfants la procÃ©dur non-lexicale de conversion acoustico-phonÃ©mi 
que s'est rÃ©vÃ©l plus difficile que la procÃ©dur lexico-sÃ©mantique Nous 
ne nous attendions pas Ã mettre en Ã©videnc de dissociations catÃ©gorielle 
dans la dÃ©nomination Ã©tan donnÃ le critÃ¨r de choix des items (rÃ©ussit 
Ã 79% chez les enfants de plus de 6 ans). Il faut noter cependant que les 
rÃ©ponse non dominantes donnÃ©e par les plus petits se rÃ©firen soit Ã des 
catÃ©gorie sÃ©mantique plus larges, soit Ã leur environnement immÃ©diat 

Ce travail n'avait pas pour but d'Ã©tudie des diffÃ©rence Ã©ventuelle de 
l'acquisition du langage entre filles et garÃ§on ou droitiers et gauchers. 
Toutefois les domÃ©e permettent de mettre en Ã©videnc certains effets. 
La comparaison entre filles et garÃ§on montre un avantage des filles dans 
la rÃ©pÃ©titi de logatomes. Cette constatation va dans le sens de ce qu'on 
Ã©voqu gÃ©nÃ©raleme dans la littÃ©ratur sur la diffÃ©renc de sexe : une 
supÃ©riorit des filles pour certaines tÃ¢che verbales (Waber, 1976 ; 
Fairweather, 1976 ; Harris, 1978 ; De Agostini, 1979 ; Butler, 1984). 
En fait, cet avantage n'est pas systÃ©matiquemen retrouvÃ et il semble 
dÃ©pendre entre autres, des caractÃ©ristique de la tÃ¢ch verbale et de 
l'Ã¢g des enfants (Sherman, 1978). Il faut souligner que nos rÃ©sultat 
confirment ceux de Kremin et Dellatolas (1995) obtenus auprÃ¨ d'enfants 
franÃ§ai de classes maternelles. En effet ces auteurs ont Ã©galemen obser- 
vÃ un avantage des filles dans la rÃ©pÃ©titi de logatomes (et des mots). 
L'acquisition du systÃ¨m phonologique semble ainsi plus p rÃ©c  chez 
les fdles que chez les garÃ§ons La standardisation de cette mÃªm batterie 
dans d'autres pays europÃ©en permettra de vÃ©rifie si l'avantage phonolo- 
gique des filles est retrouvÃ dans d'autres langues. 

LES enfants droitiers de notre Ã©tud ont rÃ©alis de meilleures perfor- 
mances que les enfants gauchers Ã l'Ã©preuv de fluence et Ã la rÃ©pÃ©titi 
de logatomes. Toutefois, l'Ã©tud n'a concernÃ que trÃ¨ peu d'enfants 
gauchers et les diffÃ©rence observÃ©e doivent Ãªtr interprÃ©tÃ© avec pru- 
dence. La littÃ©ratur concernant d'Ã©ventuelle diffÃ©rence cognitives liÃ©e 
Ã la prÃ©fÃ©ren manuelle est controversÃ© (HÃ©caen 1984 ; Bradshaw et 
al., 1981 ; Annett, 1992). On Ã©voqu parfois une supÃ©riorit des droi- 
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tiers pour des tÃ¢che visuo-spatiales ( h v y ,  1969) et des gauchers pour 
des tÃ¢che impliquant une habiletÃ numÃ©riqu ou musicale (Craig, 1980 ; 
Peters, 1991). Chez l'enfant normal, les donnÃ©e de la littÃ©ratur ne sont 
pas trÃ¨ nombreuses (Hardyck et al., 1976). Kremin et Dellatolas (1995) 
n'ont pas trouvÃ de diffÃ©renc liÃ© Ã la prÃ©fÃ©ren manuelle pour les 
Ã©preuve de rÃ©pÃ©titio dÃ©nominatio ou dÃ©signation Quelquefois, la 
prÃ©senc dans le groupe des gauchers de quelques rares enfants obtenant 
des scores trÃ¨ faibles a Ã©t Ã©voquÃ pour expliquer des diffÃ©rence "en 
moyenne" entre droitiers et gauchers (Bishop, 1990). 

Pour conclure, cette batterie d'Ã©valuatio du langage oral chez l'en- 
fant prÃ©sent les caractÃ©ristique suivantes : (i) elle a Ã©t conÃ§u selon 
une approche bas& sur le traitement de l'information, permettant ainsi 
de mettre en Ã©videnc d'Ã©ventuelle atteintes spÃ©cifique ou dissociations 
chez l'enfant aphasique ou chez tout enfant prÃ©sentan des troubles du 
langage oral ; (ii) sa standardisation concerne de nombreuses tranches 
d'Ã¢ge s'Ã©tendan de 4 Ã 12 ans ; (iii) elle propose des scores limites par 
classes d'Ã¢g basÃ© sur une population d'enfants dont la moitiÃ provient 
de niveau socio-culturel dÃ©favorisÃ 
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ANNEXE 1. BATTERIE DIEVALUATION DU LANGAGE OFL4L DE 
L'ENFANT APHASIQUE (ELOLA) 
(M. De Agostini, M.N. Metz-Lutz, A. Van Hout, M. Chavance, G. Deloche, 
1. Pavao-Martins et G. Dellatolas) 

Date de l'examen 

Nom 
Date de naissance Age - Sexe 
Niveau socio-culturel Haut = A, Bas = B 
Niveau scolaire (classe) 
Langue(s) parlbe(s) 1 O langue (maternelle) 

2' langue 

1. FLUENCE SEMANTIQUE 
ENR. CHRONO. 

A.' Animaux : "Peux-tu me dire tous les animaux que tu connais ? Par exemple 
on peut commencer par chien. A toi maintenant. (90 secondes) 

0-15" 
TOT 

TOT 

30n-45'' 
TOT 

45"-6OW 
TOT 

60"-75" 
TOT 

75"-90'' 
TOT 

TOTAL Animaux (pour les meilleures 60" consÃ©cutives : 
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B. ObjeÃ® : "Peux-tu me dire tous les objets ou les choses qu'il y a &ns ta 
mison? Par exemple on peut commencer par table. A toi maintenant." (90 
secondes) 

0-15" 
TOT 

15"-30" 
TOT 

30"-45" 
TOT 

45 "-60" 
TOT 

60"-75" 
TOT 

75 ''-go" 
TOT 

TOTAL Objets (pour les meilleures 60" consbcutives) : 

TOTAL FLUENCE 
Tot. Animaux + Tot. Objets + - - 

2. RÃ‰PETITIO 
ENR. 

A. Mots. Consigne : "Maintenant je vais te dire des m t s ,  un par un, rÃ©p2t - 
les #. 1 IO 

- 

1. MIEL 
2. CERCLE 
3. POUR 
4. FLAQUE 
5. NICHE 



6. SECOND 
7. AUSSI 
8. VISAGE 
9. CANIF 
10. PORTIERE 
11. DAVANTAGE 
12. BICYCLETTE 
13. CARABINE 
14. VOYAGEUR 
15. DROMADAIRE 
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B. Logatomes. Consigne : "Maintenant je vais te dire des mots qui n'existent 
pas, rÃ©pÃ¨ ce que tu entends mÃªm si cela ne veut rien dire". 

1 I O  - 

1. TEPLE 
2. NARDE 
3. CHUGUE 
4. BÃ¨UDR 
5. SOUNE 
6. DAULET 
7. VIFUCE 
8. GABOU 
9. LOMAN 
10. BOZIN 
1 1. JANOUTEAU 
12. SUPALIANCHE 
13. INDARONE 
14. AUJUCION 
15. PIENDULOI 
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3. DENOMINATION (Deltour et Van Hout, sous presse) 
ENR. CHRONO. 

A. Substantifs 

Consigne : "Je vais te montrer des images. A chaque fois, tu me dis ce que - 
c'est : (Ã§a c'est ..... " 
(C) = Couleur .-, 

Exemples: A CHAPEAU 
B ELEPHANT 

- 

C NOIR (C) 

1. CRAVATE 
2. BUREAU 
3. CUILLERE 
4. MICKEY 
5. CHEVAL 
6. ORANGE (C) 
7. POUCE 
8. LAPIN 
9. TOMATE 
10. CEINTURE 
11. LIT 
12. JAUNE (C) 
13. BOL (Ã caf6) 
14. HELICOPTERE 
15. TINTIN 
16. LAITUEISALADE 
17. MAIN 
18. CAMION 
19. ROSE (C) 
20. DONALD 
2 1. VELO-BICY CLETTE 
22. BOUTEILLE 
23. PIED 
24. GIRAFE 
25. BANANE 
26. ROUGE (C) 
27. OREILLE 
28. TABLE 
29. PANTALON 



CAR 
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OTTE 
3 1. BATEAU 
32. POPEYE 
33. VERRE 
34. TABOURET 
35. POISSON 
36. CHAUSSURE 

B. Verbes 

Consigne : "Maintenant je vais te montrer d'autres images. A chaque fois, tu 
me dis ce qu 'ils sont en train de faire ". Si nÃ©cessaire pendant la 
passation dire: "fi, ils (s)/elle (s) est/sont en train de.. . " 

Exemples: A DANSER 
B DORMIR 

1. NAGER 
2. JOUER 
3. ECRIRE 
4. BALAYER 
5. MANGER 

4. COMPREHENSION AUDITIVE 

A. ComprÃ©hensio sÃ©mantiqu (BPVS) 
CHRONO. 

Consigne : "Je te dirai un mot et tu me montreras l'image qui correspond au 
mot que je t'ai dit. Si tu n'es pas sÃ» de connaÃ®tr le mot, tu dois 
quand mÃªm me montrer l'image qui te semble la plus juste. " 
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Exemples : A. CHIEN (3) D. DORMIR (2) 
B. HOMME (2) E. ROUE (4) 
C. SE BALANCER (3) F. LAVER (1) - 

1. SEAU 
2. BALLE 
3. VOITURE 
4. EN BOIS 
5. APPAREIL PHOTO 
6. ENVELOPPE 
7. ROND 
8. MEUBLE 
9. NARINE 
10. DANGEREUX 
11. FURIEUX 
12. ATHLETE 
13. ARTISTE 
14. EPUISE 
15. PRISE 
16. BOIS 
17. POULIE 
18. GONFLE 
19. AIDER 
20. COLLISION 
21. FLORAL 
22. COUPE 
23. USTENSILE 
24. SERRES 
25. SE CONFIER 
26. VACCINATION 
27. CONSOMMER 
28. PIGNON 
29. APPARITION 
30. EMISSION 
3 1. DEAMBULATION 
32. VIREVOLTER 
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B. ComprÃ©hensio syntaxique (Token test) 
CHRONO. 

Consigne : "Voici des jetons de diflÃ©rente tailles, couleurs et formes, petits et 
grands, ronds et carrÃ©s jaune, blanc, rouge, noir et vert. " (Les montrer au fur 

demande de toucher un jeton, tu le touches ; si je te demande d'en prendre un, 
prends len (montrer en mÃªm temps). "As-tu compris ? Alors touche un rond. " 

1 et Ã mesure.) 'Je vais te demander de faire dzffÃ©rente choses avec eux. Si je te 

Si il y a un temps de latence supÃ©rieu Ã 5 secondes ou une rÃ©pons incorrecte, 
remettre les jetons en place et dire "essaye a nouveau ". Redonner l'instruction 
et laisser 5 secondes Ã l'enfant pour donner sa rÃ©ponse Puis passer Ã l'item 
suivant. 

RÃ©pons Note 
1/0,5/0 

1. Montre un rond 

2. Montre un carrÃ 

3. Montre un rond noir 

4. Montre un carrÃ jaune 

5. Montre le petit rond blanc 

6. Montre le grand carrÃ jaune 

7. Prends le grand carrÃ vert 
et le grand carrÃ rouge 

8. Prends le petit rond rouge 
et le petit rond blanc 

9. Prends le grand carrÃ 
blanc et le petit rond vert 

10. Prends le petit rond jaune 
et le grand carrÃ noir 
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11. Prends le carrÃ blanc et le 
le rond vert 

12. Touche le rond blanc aprÃ¨ le 
carrÃ vert 

13. Touche tous les carrÃ© sauf 
le vert 

14. Touche le carrÃ vert ou le 
rond jaune 

15. Touche tous les ronds sauf 
le jaune 

16. Prends le rond blanc et le 
rond rouge 

17. Prends le carrÃ vert et le 
carrÃ blanc 

18. Pose le carrÃ jaune sur le 
rond blanc 

19. Avec le carrÃ rouge, touche 
le rond noir 

20. Prends le rond noir ou le 
carrÃ rouge 

21. Pose le rond blanc sur le 
carrÃ rouge 
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MANDATIONS POUR LA PASSATION DE LA BATTERIE 
D'Ã‰VALUATIO DU LANGAGE ORAL DE L'ENFANT APHASIQUE 
(ELOLA) 

Dans le protocole, "CHRONO." indique la nÃ©cessit de disposer d'un chrono- 
mÃ¨tr pour l'exÃ©cutio de certaines Ã©preuves "ENR." (enregistrer) est une 
invitation Ã l'enregistrement des rÃ©ponse Ã certaines Ã©preuves ce qui permet- 
trait Ã l'examinateur de rÃ©Ã©coute aprÃ¨ l'examen, les dÃ©tail des performances 
des enfants. 

L'enfant dispose de 90 secondes pour dire le plus possible de mots appartenant 
Ã la catÃ©gori Ã©noncÃ© 

MatÃ©rie 
Un chronomÃ¨tr est nÃ©cessair pour que l'examinateur puisse noter les noms 
produits par l'enfant par tranches de 15 secondes. 

Consignes 
- A. Animaux :"Peux-tu me dire tous les animaux que tu connais ? Par 
exemple on peut commencer par chien. A toi maintenant. " 
- B. Objets : "Peux-tu me dire tous les objets ou les choses qu'il y a dans ta 
maison ? Par exemple on peut commencer par table. A toi maintenant. " 

Score 
- A. Animaux : on Ã©limin les rÃ©pÃ©titio et les Ã©ventuel noms propres (ex: 
MÃ©dor) On accepte les dÃ©rivÃ morphologiques (ex: canard, cane, caneton), 
les termes gÃ©nÃ©riqu (ex: poisson, brochet etc.), ainsi que les mots familiers 
(minou. toutou etc.). 
o n  tolÃ¨r toute iÃ©pons lexicale comprÃ©hensible mÃªm phonÃ©tiquemen 
dÃ©formÃ© 
- B. Objets : On Ã©limin les rÃ©pÃ©titio et les Ã©ventuel noms propres (ex: 
Moulinex, mais on accepte frigidaire). On accepte les dÃ©rivÃ morphologiques 
(ex: moulin Ã cafÃ© moulinette), les termes gÃ©nÃ©riqu (ex: siÃ¨ge fauteuil, 
chaise etc.), ainsi que les mots familiers (nounours, totoche etc.). 
- On tolÃ¨r toute rÃ©pons lexicale comprÃ©hensible mÃªm phonÃ©tiquemen 
dÃ©formÃ© 
- On attribue un point Ã chaque mot produit lors des meilleures 60 secondes 
successives pour chaque catÃ©gorie Le seuil limite proposÃ se rÃ©tÃ¨ au total 
(somme des scores animaux et objets). 
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L'enfant doit rÃ©pÃ©t d'abord 15 mots et ensuite 15 logatomes. 

MatÃ©rie 
- A. Mots : 1. MIEL, 2. CERCLE, 3. POUR, 4. FLAQUE, 5. NICHE, 6. 
SECOND, 7. AUSSI, 8. VISAGE, 9. CANIF, 10. PORTIERE, 11. 
DAVANTAGE, 12. BICYCLETTE, 13. CARABINE, 14. VOYAGEUR, 15. 
DROMADAIRE. 
- B. Logatomes : 1. TEPLE, 2. NARDE, 3. CHUGUE, 4. BEUDRE, 5. 
SOUNE, 6. DAULET, 7. VIFUCE, 8. GABOU, 9. LOMAN, lO.BOZIN, 11. 
JANOUTEAU, 12. SUPALIANCHE, 13. INDARONE, 14. AUJUCION, 15. 
PIENDULOI. 

Consignes 
- A. Mots : "Maintenant je vais te dire des mots. un par un, rÃ©pÃ¨te-le " 
- B. Logatomes : "Maintenant je vais te dire des mots qui n'existent pas, rÃ©pÃ¨ 
ce que tu entends mÃªm si cela ne veut rien dire. " 

Score 
Coter " 1 " si rÃ©pons correcte d'emblÃ©e "0" dans tous les autres cas. 

3. DENOMINATION (Deltour et Van Hout, sous presse) 

L'enfant doit nommer 36 images correspondant Ã des substantifs dans un 
premier temps et 5 images correspondant Ã des verbes par la suite. 

MatÃ©rie 
- Un chronomÃ¨tr est nÃ©cessair afin de s'assurer que la rÃ©pons soit donnÃ© 
dans les 10 secondes. (c) indique une couleur ; les couleurs (noir, orange, 
jaune, rose et rouge) sont reprÃ©sentÃ© par des rectangles de couleur de 8 cm x 
4 cm, placÃ© horizontalement au milieu d'une feuille verticale. De mÃªme 
chaque image est placÃ© au milieu d'une feuille verticale, la dimension 
maximale Ã©tan de 8 cm. 
- A. Substantifs 
Exemple: a. CHAPEAU, b. ELEPHANT, c. NOIR 
EÃ©preuv : 1. CRAVATE, 2. BUREAU, 3. CUILLERE, 4. MICKEY, 5. 
CHEVAL, 6. ORANGE (c), 7. POUCE, 8. LAPIN, 9. TOMATE, 10. 
CEINTURE, 11. LIT, 12. JAUNE (c). 13. BOL (Ã cafÃ©) 14. HELICOPTERE, 
15. TINTIN, 16. SALADE, 17. MAIN, 18. CAMION, 19. ROSE (c), 20. 



M. De  Agostini et al .  

1 DONALD, 21. VELO (BICYCLETTE), 22. BOUTEILLE, 23. PIED, 24. 
GIRAFE, 25. BANANE, 26. ROUGE (c), 27. OREILLE, 28. TABLE, 29. 
PANTALON, 30. CAROTTE, 31. BATEAU, 32. POPEYE, 33. VERRE, 34. 
TABOURET, 35. POISSON, 36. CHAUSSURE. 
- B. Verbes 
Exemple: a. DANSER, b. DORMIR 
Epreuve : 1. NAGER, 2. JOUER, 3. ECRIRE, 4. BALAYER, 5. MANGER. 

Consignes 
-A. Substantifs : "Je vais te montrer des images. A chaque fois, tu me dis juste 
un mot, tu me dis ce que c'est : (Ã§a c'est . . . " 
-B. Verbes : "Maintenant je vais te montrer d'autres images. A chaque fois, tu 
me dis ce qu'ils sont en train de faire." A chaque nouvel item, si nÃ©cessair : 
"iÃ¹ ils(s)/elle(s) est/sont en train de.. . ' 
- Ecrire toutes les rÃ©ponse donnÃ©e par l'enfant. 
- Aider l'enfant en donnant le dÃ©bu du mot (ou du verbe) s'il n'y a pas de 
rÃ©pons aprÃ¨ 10 secondes. 

Score 
- Ne considÃ©re que les rÃ©ponse sans aide. 
- Coter "1" tout item bien dÃ©nomm et dans les temps (10 secondes), mÃªm s'il 
est mal pronona5 mais reconnaissable. Coter "0" absence de rÃ©ponse "je ne 
sais pas". ou si l'enfant trouve la bonne rÃ©pons aprÃ¨ 10 secondes, avec ou 
sans l'aide de l'examinateur. 

A. ComprÃ©hensio sÃ©mantiqu 

Cette 6preuve est realisÃ© a l'aide de la version anglaise abrÃ©gÃ du BPVS, 
Short Form, British Pictures Vocabulary (Dunn et al., 1982). L'ordre de passa- 
tion des items est celui de la version anglaise (par ordre croissant de difficultÃ 
en langue anglaise). 

MaÃ®Ã©ri 
- Un chronomÃ¨tr est nÃ©cessaire le dÃ©la de la rÃ©pons ne devant pas dÃ©passe 
la minute. 
- Exemple : A. CHIEN (3), B. HOMME (2). B. SE BALANCER (3), D. 
DORMIR (2), E. ROUE (4), F. LAVER (1). 
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- Epreuve: 1. SEAU (l), 2. BALLE (4), 3. VOITURE (2), 4. EN BOIS (2), 5. 
APPAREIL PHOTO (4), 6. ENVELOPPE (2), 7. ROND (4), 8. MEUBLE (3), 
9. NARINE(l), 10. DANGEREUX (2), 11. FURIEUX (1), 12. ATHLETE 
(3). 13. ARTISTE (3), 14. EPUISE (3), 15. PRISE (1). 16. BOIS (3), 17. 
POULIE (4), 18. GONFLE (3), 19. AIDER (1), 20. COLLISION (4), 21. 
FLORAL (1). 22. COUPE (3), 23. USTENSILE (2), 24. SERRES (3), 25. SE 
CONFIER (3). 26. VACCINATION (l), 27. CONSOMMER (4), 28. 
PIGNON (4), 29. APPARITION (2), 30. EMISSION (3), 31. 
DEAMBULATION(2), 32. VIREVOLTER (4). 
Le numÃ©ro entre paranthÃ¨se correspondent Ã la position de l'item Ã dÃ©signe 
sur la planche (voir schÃ©m ci dessous). 

Consigne 
"Je te dirai un mot et tu me montreras l'imuge qui correspond au mot que je 
t'ai dit. Si tu n'es pas sÃ» de connaÃ®tr le mot, tu dois quand mÃªm me montrer 
l'image qui te semble la plus juste. ' 
- Encourager l'enfant pour qu'il montre une image (laisser 1 minute au 
maximum). Ecrire la rÃ©pons sous forme du numÃ©r correspondant Ã la place 
de l'image sur le schbma. 
- S'arrÃªte au bout de 6 Ã©chec consÃ©cutifs 

Score 
Coter "1" chaque item bien dÃ©sign dans le temps et coter 0 "  le cas Ã©chÃ©an 

B. ComprÃ©hensio syntaxique (Token Test) 

Les 21 items utilisÃ© sont repris de la version de Benton (1969) du Token Test. 

Maie'riel 
- Un chronomÃ¨tr est nÃ©cessair : les enfants disposent de 5 secondes pour 
exÃ©cute chaque item. 
- Jetons du Token Test comprenant 20 jetons de taille (grands et petits), de 
forme (ronds et carrÃ©s et de couleurs (blanc, jaune, vert, noir, rouge) 
diffÃ©rentes 
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SchÃ©m de disposition des jetom 

Examinateur 

Sujet 

Couleurs : R = rouge, N = noir, J = jaune, B = blanc et V = vert. 

- Epreuve : 1. montre un rond, 2. montre un carrÃ© 3. montre un rond noir, 4. 
montre un carrÃ jaune, 5. montre le petit rond blanc, 6. montre le grand carrÃ 
jaune, 7. Prends le grand carrÃ vert et le grand carrÃ rouge, 8. Prends le petit 
rond rouge et le petit rond blanc, 9. Prends le grand carrÃ blanc et le petit rond 
vert, 10. Prends le petit rond jaune et le grand carrÃ noir, 11. Prends le carrÃ 
blanc et le rond vert, 12 Touche le rond blanc aprÃ¨ le carrÃ vert, 13. Touche 
tous les carrÃ© sauf le vert, 14. Touche le carrÃ vert ou le rond jaune, 15. 
Touche tous les ronds sauf le jaune, 16. Prends le rond blanc et le rond rouge, 
17. Prends le carrÃ vert et le carrÃ blanc, 18. Pose le carrÃ jaune sur le rond 
blanc, 19. Avec le carrÃ rouge, touche le rond noir, 20. Prends le rond noir ou 
le carrÃ rouge, 21. Pose le rond blanc sur le carrÃ rouge. 

Consigne - Items 1 Ã 10 : disposer comme selon le schÃ©m les 20 jetons face Ã l'enfant et 
lui expliquer : voici des jetons de diffÃ©rente tailles, couleurs et formes, petiis et 
grands, ronds et carrÃ©s jaune, blanc, rouge, noir et vert. (Les montrer au fur 
et Ã mesure). Je vais te demander de faire diffÃ©rente choses avec e u .  Si je te 
demande de toucher un jeton, tu le touches ; si je te demunde d'en prendre un, 
p r e d  le (montrer en mÃªm temps). As-tu compris ? Alors touche un rond. 
Suivre les items selon l'ordre du protocole. Si il y a un temps de latence 
supÃ©rieu Ã 5 secondes ou une rÃ©pons incorrecte, remettre les jetons en place 
et dire "essaye a nouveau". Redonner I'instmction et laisser 5 secondes Ã 
l'enfant pour donner sa rÃ©ponse Puis passer Ã l'item suivant. Si l'enfant 
demande une troisiÃ¨m fois la consigne ou se plaint d'avoir oubliÃ une partie de 
la consigne, lui dire de faire ce dont il peut se souvenir. ProcÃ©de ainsi pour 
tous les items. 
- Items 11-21 : AprÃ¨ l'item 10, eniever les petits jetons et laisser les grands 
dans le mÃªm ordre. MÃªme consignes de passation que dans la premiÃ¨r 
partie. 
- L'enfant doit pointer avec son doigt et non un outil. 

Score 
- Noter parmi les remarques les Ã©ventuelle "performances inhabituelles", 
cependani ceci rie sera pas bris en compte dans la cotation. 
- Coter 1 pour une rÃ©pons correcte au premier essai, 0,s pour une rÃ©ussit au 
2Ã¨m essai et O pour un Ã©chec 
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