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tion verbale oral et Ã©crit 

Mots clÃ© : Production verbale, ac&s lexical, oral, Ã©crit niveaux de 
reprÃ©sentation 
Key words: Language production, lexical access, naming, writing, 
processing levels. 

Adresse de correspondance : UniversitÃ Biaise Pascal, LAPSCOI 
CNRS, 34 avenue Carnot, 63037 Clermont-Ferrand, France (e-mail: 
Patrick.Boniii@lapsco.univ-bpclennont.fr). 



30 Patrick Bonin 

INTRODUCTION 

Les travaux sur la production Ã©crit ont essentiellement Ã©tudi les 
processus de haut-niveau (Bourdin et Fayol, 1994). tels que 
l'Ã©laboratio des idÃ©e (Caccamise, 1987 ; Flower et Hayes, 1980, 
1981 ; Kellogg, 1987 ; McCutchen, 1986 ; Williams, 1983, 1987), 
l'organisation des informations (Bereiter, Burtis et Scardamalia, 1988 ; 
Heurley et Bestgen, 1993 ; Kaufer, Hayes et Flower, 1986) ou la rÃ©vi 
sion (Fayol et Gombert, 1987 ; Fayol et Schneuwly, 1986 ; Flower, 
Hayes, Carey, Schriver et Stratman, 1986 ; Piolat et Roussey, 1991). 
Les recherches conduites sur la production Ã©crit contrastent avec celles 
menÃ©e sur la production orale, ou les travaux ont privilÃ©gi l'Ã©tud 
fine des processus tels que l'accÃ¨ au lexique et le calcul syntaxique. 
MalgrÃ le dÃ©veloppemen rÃ©cen d'approches expÃ©rimentale centrÃ©e 
sur certaines composantes de la production Ã©crite comme l'activitÃ 
graphomotrice (van der Plaats et van Galen, 1990 ; Wright, 1993), il 
n'existe pas. Ã notre connaissance, d'Ã©quivalen Ã l'Ã©cri des travaux de 
psycholinguistique consacrÃ© Ã la production orale. Cependant, les 
approches Ã©laborÃ© Ã l'oral et Ã l'Ã©cri sont le plus souvent compatibles 
et complÃ©mentaire (Fayol, 1991, 1993). 

La prÃ©sent revue est consacrÃ© Ã l'accÃ¨ lexical en production orale 
et Ã©crit de mots isolÃ©s A l'oral, les nombreux travaux sur ce thÃ¨m 
ont permis d'identifier certains niveaux de traitement (conceptuel, 
lemma. lexÃ¨me articulatoire) et de proposer des modÃ¨le sur le fonc- 
tionnement en temps rÃ©e des processus (discrets, interactifs, en cas- 
cade). Dans une premiÃ¨r partie, nous prÃ©sentons d'une part les don- 
nÃ©e issues de l'analyse des erreurs de production, de la neuropsycholo- 
gie cognitive, d'exp4riences et de simulations, qui militent en faveur de 
l'existence des diffÃ©rent niveaux de traitement en jeu dans l'a&s lexi- 
cal en production verbale orale et, d'autre part, les principales concep- 
tions proposÃ©e sur le fonctionnement en temps rÃ©e des processus. 
Dans une deuxiÃ¨m partie, consacrÃ© Ã l'accÃ¨ lexical en production 
Ã©crite nous prÃ©senton les travaux, provenant pour l'essentiel de la 
neuropsychologie cognitive et de l'Ã©tud des erreurs de production, qui 
ont permis de caractÃ©rise certains niveaux de traitement en jeu dans la 
production Ã©crit de mots isolÃ© et de proposer des conceptions sur 
l'accks lexical. Une troisiÃ¨m partie discute des relations qu'entre- 
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tiennent les deux systÃ¨me de production verbale. Comme nous le mon- 
trerons, l'apport le plus essentiel de la neuropsychologie cognitive, en 
regard de la problÃ©matiqu de l'accÃ¨ aux mots Ã l'Ã©crit est la remise 
en cause de la conception "traditionnelle", dÃ©nommÃ mÃ©diatio phono- 
logique, selon laquelle la production par Ã©cri d'un mot nÃ©cessit un 
passage systÃ©matiqu par des reprÃ©sentation phonologiques. 

L'ACCES LEXICAL EN PRODUCTION ORALE 

Le problÃ¨m de l'accÃ¨ lexical en production orale peut Ãªtr formulÃ 
en termes simples : comment un locuteur produit-il en temps rÃ©e des 
unitÃ© linguistiques appropriÃ©e Ã l'expression d'une intention de com- 
munication ? Comment opÃ¨re-t-i pour sÃ©lectionne rapidement un mot 
adaptÃ Ã l'expression d'un concept parmi un ensemble comportant plu- 
sieurs milliers de mots (Levelt, 1991) ? 

L'a&s lexical Ã l'oral est caractÃ©ris par trois phÃ©nomÃ¨ne 
D'abord, c'est un phÃ©nomÃ¨ rapide. Compte-tenu du rythme de la 
parole, estimÃ Ã 1001200 mots par minute (Deese, 1984 ; Wigfield, 
Alexander et Cavigelli, 1994). Butterworth (1989) estime que cela 
revient Ã consulter deux Ã trois fois par seconde un dictionnaire com- 
portant 75000 entrÃ©es Ensuite, c'est un phÃ©nomÃ¨ efficace puisque le 
taux d'erreurs est de une pour mille mots produits (Butterworth, 1992). 
Enfin, c'est un phÃ©nomÃ¨ impÃ©nÃ©trab dans la mesure oÃ les mÃ©ca 
nismes impliquÃ© sont inaccessibles Ã la conscience. Seuls les rÃ©sultat 
peuvent Ãªtr identifiÃ© consciemment, comme en atteste la possibilitÃ de 
dÃ©tecte une erreur et de la corriger (Levelt, 1983). En consÃ©quence 
des techniques introspectives sont inadaptÃ©e pour l'Ã©tud de l'accÃ¨ 
lexical (Levelt. 1992). 

Si la majoritÃ des chercheurs s'accordent sur la distinction entre les 
niveaux de reprÃ©sentatio en jeu (conceptuel, lemma, lexÃ¨me articula- 
toire), ils s'opposent quant Ã leur dÃ©cour temporel d'accÃ¨s Cette partie 
dresse un inventaire des arguments sur lesquels repose la distinction 
entre ces niveaux de reprÃ©sentatio puis prÃ©sent les principales concep- 
tions relatives Ã leur dÃ©cour temporel d'accÃ¨s 
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Les niveaux de reprÃ©sentatio en jeu dans l'accÃ¨ 
lexical en production orale 

La majoritÃ des chercheurs distingue, dans l'accÃ¨ lexical, un niveau 
conceptuel, un niveau sÃ©mantico-syntaxiqu (le niveau des lemmas), un 
niveau phonologique (niveau des lexÃ¨mes et des sons individuels, et un 
niveau articulatoire (Bock et Levelt, 1994 ; Dell, 1986 ; Kempen et 
Huijbers, 1983 ; Levelt, 1989, 1991 ; Schriefers, Meyer et Levelt, 
1990). Cette distinction a Ã©t Ã©tabli Ã partir de l'analyse de certaines 
erreurs de production, du phÃ©nomkn du "mot sur le bout de la lan- 
gue", de l'Ã©tud de patients cÃ©rÃ©brolÃ©s de recherches expÃ©rimentale 
et de simulations. 

Distinction entre niveau conceptuel et niveau iinguistique 

Des observations neurop~chologiques en faveur de la distinction 
entre concepts et items lexicaux ont Ã©t rapportÃ©es comme par exemple 
celle de Kinsboume et Warrington (1964). Ces chercheurs ont dÃ©cri un 
patient qui Ã©tai capable de classer et de mettre en relation des couleurs 
alors qu'il avait perdu la capacitÃ de les dÃ©nommer Ce trouble a Ã©t 
interprÃ©t comme montrant que les reprÃ©sentation conceptuelles (non 
verbales) sur les couleurs pouvaient Ã©tr dissociÃ©e de leurs reprÃ©senta 
tions verbales. 

Certaines erreurs de production, dites de "contamination par l'envi- 
romement" (Harley, 1984), suggÃ¨ren une distinction entre reprÃ©sen 
tations conceptuelles et lexicales. Ces erreurs, caractÃ©risÃ© par des 
intrusions de fragments externes Ã l'intention de communication, sont 
qualifiÃ©e d'intrusions conceptuelles (Levelt, 1989). Des Ã©lÃ©men non 
pertinents, en provenance de l'environnement physique dans lequel se 
trouve le parleur. s'introduisent au niveau de la reprÃ©sentatio du mes- 
sage et sont formulÃ©s 

Cette distinction a Ã©t Ã©galemen confirmÃ© expÃ©rimentalement 
Schriefers (1990) a conduit une sÃ©ri d'exp4riences dans lesquelles des 
participants devaient dÃ©termine la nature de la relation entre deux 
figures gÃ©omÃ©trique Par exemple, deux cercles de tailles diffÃ©rente 
Ã©taien prÃ©sentÃ et une croix s'inscrivait dans l'un des deux. Le sujet 
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devait dÃ©cide si le cercle indiquÃ par la croix Ã©tai "plus grand" ou 
plus petit" que l'autre. La manipulation de la taille des deux figures 
devait exercer un effet au niveau conceptuel tandis que le niveau lexical 
devait Ãªtr affectÃ par la production d'adjectifs diffÃ©ran par leur m- 
quage sÃ©mantique1 L'utilisation de ce paradigme a permis de contraster 
des situations avec ou sans compÃ©titio entre concepts, et de comparer, 
pour chacune de ces situations, les effets associÃ© Ã l'utilisation d'un 
adjectif marquÃ ou non. Une premiÃ¨r sÃ©ri d'expÃ©rience a montrÃ que 
les latences de dÃ©nominatio de la relation Ã©taien plus brÃ¨ve pour les 
adjectifs non marquÃ© que pour les adjectifs mquÃ©s  Cet effet ne s'est 
rÃ©vÃ© que dans une tÃ¢ch de production verbale et non dans une tÃ¢ch 
oÃ les rÃ©ponse Ã©taien fournies manuellement. En consÃ©quence le 
locus de l'effet de marquage est lexical. Dans une seconde sÃ©ri d'expÃ© 
riences, des conflits entre la taille ou la grandeur absolue des figures et 
la relation entre les figures ont Ã©t provoquÃ© : les figures Ã comparer 
pouvaient Ãªtr toutes les deux petites ou grandes, la plus petite ou la 
plus grande Ã©tai indiquÃ© par une croix. Par ailleurs, la croix appa- 
raissait, soit avant, soit aprÃ¨ les figures gÃ©omÃ©trique Les rÃ©sultat ont 
indiquÃ qu'une compÃ©titio entre deux concepts (par exemple la taille 
des deux figures Ã©tai "grande", toutefois la figure Ã dÃ©nomme Ã©tai par 
rapport Ã l'autre plus "petite") se traduisait Ã la fois par des erreurs et 
un accroissement des latences de dÃ©nomination Par ailleurs, l'effet de 
compÃ©titio se manifestait Ã©galemen sur les rÃ©ponse manuelles signant 
par lÃ son locus conceptuel2. 

1. Un adjectif sÃ©mantiquemen marque correspond un adjectif transportant 
certaines prÃ©supposition tandis qu'un adjectif non marquÃ n'en amkne au- 
cune. Pour illustrer cette opposition, l'exemple donne par Schriefers concerne 
les adjectifs anglais "tdl" (grand) et "small" (petit). En effet, en anglais, l'uti- 
lisation de l'adjectif "tait' dans une expression telle que 'How tdl is John?" 
ne prÃ©suppos rien de la taille rÃ©ell de John, tandis que l'adjectif "small", 
dans l'expression "How small is John?", prÃ©suppos que John est plus petit 
que d'autres individus. 
2. Les resultats suggkrent que les traitements entre niveaux conceptuel et lin- 
guistique s'effectuent en cascade. En effet, dans la situation oÃ les participants 
dÃ©nommen la relation lorsque la croix apparaÃ® 1.5 seconde apr& la prhen- 
tation des figures, un effet de congruence est atteste. Une conception d'auto- 
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Arguments en faveur de la distinction entre lemmas et lexÃ¨me 

Le terme lemma a Ã©t introduit en psycholinguistique par Kempen et 
Huijbers (1983). Les lemmas correspondent Ã des entitÃ© lexicales abs- 
traites prÃ©-phonologique qui codent les propriÃ©tÃ syntaxiques (catÃ© 
gorie grammaticale, genre) et sÃ©mantique des mots (Levelt. 1989) ou 
seulement les propriÃ©tÃ syntaxiques (Bock, communication persomel- 
le, novembre 1994 ; Roelofs, 1992). 

a) L'analyse des erreurs de production. Les erreurs de production 
spontanÃ©e permettent d'infÃ©re les processus et les reprÃ©sentation en 
jeu dans la production du langage (Garrett, 1982). Elles sont difficiles Ã 
collecter en raison de leur raretÃ (de l'ordre de 111000, Garrett, 1982) 
et elles peuvent parfois faire l'objet de biais d'interprÃ©tation (Dell, 
1990). Des techniques expÃ©rimentale destinÃ©e Ã induire la production 
d'erreurs ont Ã©t dÃ©veloppÃ© (Motley et Baars, 1976) et ont permis de 
pallier l'inconvÃ©nien de la faible occurrence spontanÃ© (Baars, Motley 
et MacKay, 1975 ; Dell, 1990). Parmi les erreurs, on distingue les 
erreurs d'Ã©change de sons et de mots et les substitutions de mots. 

Les Ã©change de sons et de mots : Une des caractÃ©ristique des 
erreurs d'Ã©change de sons (fesse molle au lieu de messe folle) est 
qu'elles sont sÃ©parÃ© par peu d'unitÃ© linguistiques et gÃ©nÃ©raleme 
internes aux syntagmes. Par ailleurs, elles portent sur des mots de 
nature grammaticale diffÃ©rente Au contraire, les Ã©change de mots ("la 
boÃ®t dans la lettre' au lieu de '"la lettre dans la boÃ®te" s'Ã©tenden au- 
delÃ des frontiÃ¨re syntagmatiques et portent sur des mots de mÃ©m 
nature grammaticale (Garrett, 1975). Ces deux catÃ©gorie d'erreurs 
s'accordent avec la distinction entre niveaux lemma et lexÃ¨me Les 

2 (suite). nomie entre niveaux conceptuel et linguistique prÃ©di que l'effet de 
congruence est absent dans cette situation, dans la mesure oa les participants 
ont rÃ©sol la cornp4tition en termes de taille avant l'apparition de la croix. Les 
rÃ©sultat suggÃ r̈en donc que les informations sont transmises du niveau 
conceptuel au niveau lemma sans que, pour autant, l'ensemble des traitements 
rkalisÃ© au niveau conceptuel soient achevÃ©s 
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Ã©change de sons se produisent lors de l'insertion des lexÃ¨me dans la 
structure syntaxique Ã©laborÃ (Garrett, 1975) alors que les Ã©change de 
mots ont lieu lors de la construction d'une structure syntaxique abstraite 
qui intÃ¨gr les lemmas. 

Les substitutions. Les substitutions ont Ã©t catÃ©gorisÃ© en substitu- 
tions sÃ©mantique ("la partie orale de l'examen" au lieu de "la partie 
Ã©crit de l'examen", Fromkin, 1973) ou phonologiques ("la jolie gom- 
me" au lieu de "la jolie pomme"). Les erreurs de substitutions sÃ©manti 
qiies ne prÃ©senten pas de ressemblance pbonologique avec le mot cible, 
alors que les erreurs de substitution phonologique (malaproprisms, Fay 
et Cutler, 1977) ressemblent phonologiquement au mot attendu tout en 
ne prÃ©sentan pas de ressemblance sÃ©mantiqu (voir Ã©galemen Levelt, 
1983)3. 

b) Le phÃ©nomÃ¨ du "mot sur le bout de la langue". La distinction 
entre lemma et lexÃ¨m trouve Ã©galemen sa justification dans le phÃ©no 
mÃ¨n du "mot sur le bout de la langue" (Tip Of the Tongue phenome- 
non, TOT) qui se traduit par une inaccessibilitÃ ponctuelle d'un mot 
alors que certaines informations sÃ©mantique et syntaxiques sont dispo- 
nible~. Entreprise par James (1890), l'Ã©tud expÃ©rimental du TOT 
remonte Ã Brown et McNeill (1966). Ces auteurs ont induit des Ã©tats 
TOT en demandant Ã des participants de produire des mots peu frÃ© 
quents Ã partir de leur dÃ©finition Lorsque les participants Ã©prouvaien 
un Ã©tat-TOT ils mentionnaient ce qui leur venait "Ã l'esprit" sur le mot 

3. Ces deux catÃ©gorie d'erreurs ont servi d'arguments Ã une conception en 
termes d'Ã©tape indÃ©pendante (sÃ©mantiqu et phonologique) en jeu dans la 
production du langage (Fromkin, 1971 ; Del Viso, Igoa et Garcia-Albea, 
1991 ; Garrett, 1975, 1980, 1982). Dans une telle conception, les erreurs 
s6mantique-s ne prÃ©senten pas de ressemblance phonologique et inversement. 
Toutefois, dans un examen d'erreurs de production, Dell et Reich (1981) ont 
calculÃ la probabilitk d'un biais de ressemblance phonologique dans les erreurs 
de substitution skmantique et ont montrk que les mots Ã©changÃ se ressem- 
blaient phonologiquement plus souvent que le hasard (voir Ã©galemen Fay et 
Cutler, 1977 ; Martin, Weisberg et Saffran, 1989). 
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cible. Ce phÃ©nomÃ¨ a Ã©t interprÃ©t comme relevant d'un problÃ¨m 
d'accÃ¨ ponctuel et partiel aux informations phonologiques (Levelt, 
1989)". 

Le TOT est un argument phÃ©nomÃ©nologiq convaincant pour fonder 
la distinction entre niveaux lemma et lexÃ¨m (Ferrand, 1994). Dans un 
Ã©tat-TOT le lemma est disponible alors que l'intÃ©gralit des informa- 
tions lexÃ©mique fait dÃ©fau (Bock et Levelt, 1994). Seules certaines 
informations phonologiques sont accessibles, comme le nombre de syl- 
labes. le premier phonÃ¨m ou le patron intonatif (voir Brown et 
McNeill, 1966). 

c) Les donnÃ©e de la neuropsychologie cognitive. Certaines obser- 
vations cliniques rÃ©vÃ¨le des troubles interprÃ©table en termes de sÃ©pa 
ration entre reprÃ©sentation sÃ©mantique et phonologiques. Des donnÃ©e 
montrent que certains patients manifestent des habiletÃ© langagiÃ¨re 
malgrÃ une trÃ¨ grande difficultÃ© voire une impossibilitÃ© Ã comprendre 
ce qu'ils produisent (Brennen, David, Fluchaire & Pellat, 1996 ; 
Kremin, 1986). Toutefois, les cas les plus intÃ©ressant sont ceux qui 
attestent de la possibilitÃ de recouvrer des informations sÃ©mantique 
correctes sur un objet Ã dÃ©nomme alors que la production du mot de 
l'objet est "impossible". Kay et Ellis (1987) ont dÃ©cri un patient, 
E.S.T., dont la production spontanÃ© Ã©tai fluide et grammaticale, mais 
qui Ã©prouvai des problÃ¨me d'accÃ¨ aux mots. E.S.T. manifestait des 
difficultÃ© Ã produire des mots associÃ© Ã des images alors que des 
informations sÃ©mantique sur les objets Ã dÃ©nomme Ã©taien disponibles. 

4. Toutefois, selon Jones et Langford (1987). le TOT rksulte d'une com- 
pÃ©titio entre reprksentations phonologiques. L'argument en faveur de cette 
hypothÃ¨s est que la prksentation d'un mot phonologiquement reliÃ au mot 
cible, comme "secant" pour la dÃ©finitio associÃ© au mot "sextant", aggrave 
ou induit un etat-TOT alors que la prÃ©sentatio d'un mot skmantiquement reliÃ 
est sans effet. Cette dernihe hypothÃ s̈ a kt6 invalidke par Meyer et Bock 
(1992). qui ont rnontrk que des indices phonologiques amklioraient le recou- 
vrement d'items cibles plus efficacement que des indices skmantiques. L'hypo- 
th8s.e la plus valide actuellement pour rendre compte des Ã©tats-TO est celle 
d'une activation partielle des reprksentations phonologiques. 
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Par exemple Ã la prÃ©sentatio de l'image d'un bonhomme de neige, il 
Ã©nonÃ§a "C'est froid, c'est un homme . . . froid . . . glacÃ©" Henaff- 
Gonon, Bruckert et Michel (1989) ont Ã©galemen dÃ©cri un patient 
(G.M.) ayant des connaissances sÃ©mantique relativement exhaustives 
sur les items qu'il se rÃ©vÃ©la incapable de dÃ©nommer Ce type de trou- 
ble relÃ¨verai d'un problÃ¨m d ' a d s  aux reprÃ©sentation phonologiques. 
Pour de tels patients, la difficultÃ de dÃ©nominatio rÃ©sulterai d'une 
activation insuffisante des entrÃ©e lexicales phonologiques (lexÃ¨mes 
nÃ©cessaire Ã leur articulation. 

L'existence de troubles qui affectent sÃ©lectivemen le systÃ¨m sÃ©man 
tique et le systÃ¨m phonologique en production orale s'accorde avec 
l'hypothÃ¨s de reprÃ©sentation phonologiques et sÃ©mantique sÃ©parÃ©e 
La distinction entre niveaux lemma et lexÃ¨m reÃ§oi d'autres validations 
au travers d'exp4riences rÃ©alisÃ© Ã l'aide du paradigme de l'inter- 
fÃ©rence 

d) DonnÃ©e expÃ©rimentale relatives Ã la distinction entre lemma et 
lexÃ¨me Dans une recherche sur l'accÃ¨ lexical en dÃ©nominatio d'ima- 
ges, Schriefers, Meyer et Levelt (1990) ont conduit une sÃ©ri d'expÃ© 
riences utilisant le paradigme de l'interfÃ©renc dont les rÃ©sultat favori- 
sent la distinction lemmallexÃ¨me 

Dans cette technique, on dÃ©fini une cible (par exemple l'image d'un 
CHAT) et un stimulus distracteur (ou stimulus interfÃ©rent) comme par 
exemple le mot chien. La tAche consiste Ã dÃ©nomme le plus rapidement 
possible le nom de l'objet ou de l'animal reprÃ©sent par l'image tout en 
s'efforÃ§an d'ignorer le distracteur. L'item distracteur peut entretenir 
une felation sÃ©mantiqu (souris), phonologique (choc) avec l'item cible, 
ou l'item cible peut Ã¨tr prÃ©sent seul ou avec un item distracteur n'en- 
tretenant pas de relation Ã©vident avec lui (la relation est non reliÃ©e par 
exemple avec CHAT-pile, et neutre avec CHAT-blanco). Le traitement 
de la cible peut Ãªtr ralenti (effet d'inhibition) ou, au contraire, accÃ©lÃ© 
(effet de facilitation) en rÃ©fÃ©ren au traitement de cette mÃªm cible 
prÃ©sentÃ seule etlou avec un item distracteur non reliÃ ou neutre. Par 
ailleurs, le dÃ©la qui sÃ©par la prÃ©sentatio du distracteur de celle de la 
cible (dÃ©nomm SOA, Stimulus Omet Asynchroiy) peut varier. Cette 
manipulation permet d'obtenir des renseignements sur les informations 
qui sont pertinentes Ã un moment donnÃ du traitement et moins perti- 
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nentes Ã un autre moment. Par ailleurs, l'utilisation d'un dÃ©la permet 
l'introduction d'informations auditives ou visuelles Ã diffÃ©rent 
moments du traitement de maniÃ¨r Ã pouvoir pister en temps rÃ©e si, 
quand, et de quelle maniÃ¨re ces informations sont actives. Ainsi, la 
prÃ©sentatio du distracteur peut prÃ©cide celle de la cible (SOA nÃ©ga 
tif), Ãªtr simultanÃ© (SOA = 0) ou encore lui succÃ©de (SOA positif). 
L'utilisation d'un SOA nÃ©gati ou simultanÃ a pour effet de fournir 
certaines informations de faÃ§o prÃ©coc tandis qu'un SOA positif per- 
met de les introduire plus tardivement. 

Dans l'Ã©tud de Schriefers et al. (1990), des participants dÃ©nom 
niaient des images tandis qu'ils entendaient des mots distracteurs prÃ© 
sentÃ© avant le dÃ©bu de prÃ©sentatio de l'image (SOA = -150 ms), 
simultanÃ©men Ã l'image, ou aprÃ¨ le dÃ©bu de prÃ©sentatio de l'image 
(SOA = +150). Les items distracteurs Ã©taien reliÃ© avec le label de 
l'image, soit au plan sÃ©mantiqu (lapin-RENARD) soit au plan phonolo- 
gique (pomme-GOMME), soit non reliÃ© (pomme-CAMION), soit neu- 
tres (blanco-RASOIR). Un effet d'interfÃ©renc sÃ©mantiqu Ã©tai attestÃ 
uniquement lorsque le distracteur sÃ©mantiqu Ã©tai prÃ©sent 150 rns 
avant le dÃ©bu de l'image alors que, dans une tÃ¢ch de reconnaissance 
d'images (tÃ¢ch qui nÃ©cessit la mobilisation de concepts) dans laquelle 
les sujets devaient dÃ©cide si les images prÃ©sentÃ© Ã©taien "nouvelles", 
c'est-Ã -dir non prÃ©sentÃ© avant le dÃ©bu de l'expÃ©rienc ou au 
contraire "anciennes", c'est-Ã -dir prÃ©sentÃ© avant l'expÃ©rience cet 
effet n'Ã©tai pas observÃ© Schriefers et al. (1990) ont donc localisÃ 
l'effet d'interfÃ©renc sÃ©mantiqu au niveau des lemmas. 

e) L'apport de la simulation Ã la distt'ncfion entre lemma et lexÃ¨me 
La distinction entre lemmas et lexÃ¨me a Ã©galemen Ã©t validÃ© par la 
simulation. Del1 (1990) a montrÃ qu'une modÃ©lisatio dans laquelle les 
unitÃ© lemmas Ã©tablissen des connexions directes avec celles corres- 
pondant aux segments phonologiques (et donc lorsque les unitÃ© du 
niveau lexÃ©miqu sont absentes) amÃ¨n Ã la production d'un patron 
d'erreurs incompatible avec des donnÃ©e expÃ©rimentale obtenues dans 
une Ã©tud d'induction d'erreurs de production. Dans une modÃ©lisatio 
qui exclut les unitÃ© du niveau lexÃ©mique les biais lexicaux (c'est-Ã  
dire la tendance Ã produire des erreurs correspondant Ã des mots plutÃ´ 
qu'Ã des non-mots) varient en fonction de la frÃ©quenc des mots. En 
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effet, ils sont plus nombreux pour des couples de mots frÃ©quent que 
pour des couples de mots rares. En revanche, dans une modÃ©lisatio qui 
comporte des unitÃ© lexÃ©miques les rÃ©sultat des simulations sont 
congments avec les donnÃ©e expÃ©rimentale (c'est-Ã -dir sans biais de 
frÃ©quence) 

L'ensemble des donnÃ©e issues des erreurs de production, de l'Ã©tud 
du TOT, de la neuropsychologie cognitive, des Ã©tude expÃ©rimentale et 
de la simulation convergent sur l'existence d'un niveau sÃ©mantico-syn 
taxique abstrait et d'un niveau phonologique, et valident donc la dis- 
tinction entre lemma et lexÃ¨me Ces mÃªme donnÃ©e ont Ã©t utilisÃ©e 
pour dÃ©fendr une conception en termes d'Ã©tape de traitement indÃ©pen 
dantes en jeu dans l ' a d s  lexical en production orale, respectivement 
sÃ©mantiqu et phonologique. Une telle conception a fait l'objet de nom- 
breuses critiques (voir plus loin). 

Conceptions discrÃ¨tes interactives, et en cascade de l ' a d  
lexical en production orale 

DiffÃ©rent modÃ¨le ont Ã©t proposÃ© pour rendre compte de l'accÃ¨ 
lexical en production orale. Ces modÃ¨le se distinguent par le rÃ´l assi- 
gnÃ aux informations sÃ©mantique et phonologiques dans le dÃ©cour 
temporel de l'acds. Certains modÃ¨le proposent une conception 
discrÃ¨te-modulair de l ' a d s  lexical (Bunerworth, 1989 ; Levelt, 
1989). D'autres modÃ¨le dÃ©veloppen une conception interactive de 
l'accÃ¨ aux reprÃ©sentation lexicales (Dell, 1988). D'autres enfin propo- 
sent une conception en cascade de l'accÃ¨ lexical (Humphreys, Riddoch 
et Quinlan, 1988). 

Conceptions discrÃ¨te de l'accÃ¨ lexical en production 

Dans une conception discrÃ¨te les ou certains des niveaux de reprÃ© 
sentations identifiÃ© (conceptuel, lemma, lexÃ¨me articulatoire) corres- 
pondent Ã des Ã©tape de traitement indÃ©pendante : une Ã©tap A ne 
recouvre pas temporellement une Ã©tap B (Butterworth, 1989). 

Le modÃ¨l discret le plus critiquÃ est celui de Levelt et collabora- 
teurs. Dans ce modÃ¨le les niveaux de reprÃ©sentation distinguÃ© corres- 
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pondent Ã des noeuds reliÃ© entre eux par des arcs Ã©tiquetÃ au sein des- 
quels l'activation diffuse (Collins et Loftus, 1975). Trois niveaux de 
reprÃ©sentatio sont distinguÃ© : conceptuel, lemma, lexÃ¨me Au niveau 
conceptuel, les noeuds reprÃ©senten des concepts reliÃ© entre eux par 
des arcs qui indiquent la nature des relations. Les concepts entre- 
tiennent des liens avec les lemmas5. Les lemmas ont des relations avec 
les lexÃ¨mes qui sont eux-mÃ¨me conneces Ã des segments phonolo- 
giques. La sÃ©lectio d'un item lexical s'o@re selon un mÃ©canism 
d'activation qui part du niveau conceptuel. Un concept activÃ© via une 
image ou une intention de communication, transmet de l'activation aux 
noeuds conceptuels auxquels il est reliÃ© De plus, l'activation se diffuse 
au sein des lemmas. La sÃ©lectio lexicale correspond Ã la sÃ©lectio du 
lemma appropriÃ au concept Ã exprimer. Le choix d'un lemma particu- 
lier dÃ©pen de son niveau d'activation ainsi que des niveaux d'activa- 
tion atteints par les lemmas activÃ© parallÃ¨lement6 

Les arguments exp4rimentaux en faveur de la conception discrÃ¨t 
proviennent de deux Ã©tude conduites par l'Ã©quip de Levelt. Schriefers 
et al. (1990) ont montrÃ que les temps de dÃ©nominatio d'images 
accompagnÃ©e de distracteurs auditifs (prÃ©sentÃ Ã diffÃ©rent SOAs) 
variaient selon la nature de la relation entre le distracteur et le label de 
l'image. Un effet d'interfÃ©renc Ã©tai prÃ©sen uniquement lorsque les 
distracteurs Ã©taien sÃ©mantiquemen reliÃ© et prÃ©sentÃ 150 ms avant 
l'image. En revanche, des distracteurs phonologiquement reliÃ© prcdui- 
saient un effet de facilitation lorsqu'ils apparaissaient soit simultanÃ© 
ment Ã la prÃ©sentatio de l'image, soit 150 ms aprÃ¨s Les rÃ©sultat 
s'accordent donc avec une conception en deux Ã©tape discrÃ¨te : lors de 
la premiÃ¨re les lemmas sont activÃ© en parallÃ¨l (d'oÃ des effets de 

5. Certains concepts projettent directement sur certains lemmas tandis que 
d'autres ne possÃ¨den pas de lemmas privilÃ©giÃ© Par exemple, le concept 
d'ARBRE MORT n'a pas de lemma unique en franÃ§ai comme en anglais 
(Bock et Levelt, 1994) alors que le concept de CORPS MORT possÃ¨d le 
lemma "cadavre" en franÃ§ai et "corpse" en anglais. 
6. Dans l'implÃ©mentatio de Roelofs (1992). la probabilitÃ de sÃ©lectio d'un 
lemma correspond au rapport entre le niveau d'activation atteint par le lemma 
et l'activation totale de tous les lemmas activÃ© en parallÃ¨le 
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compÃ©titio se traduisant par des interfÃ©rences ; lors de la seconde, le 
lemma sÃ©lectionn est encodÃ phonologiquement (d'ou des effets de 
facilitation associÃ© Ã des distracteurs phonologiquement reliÃ©s) Dans 
une autre Ã©tude Levelt. Schriefers, Vorberg. Meyer. Pechmann et 
Havinga (1991a) ont confrontÃ des prÃ©diction issues de conceptions 
interactives Ã celles d'une conception discrÃ¨t (voir Levelt. 1991. pour 
une brÃ¨v prÃ©sentation) Une des premiÃ¨re prÃ©diction portait sur le 
dÃ©cour temporel d'activation sÃ©mantique Selon une conception inter- 
active, comme celle proposÃ© par Del1 et O'Seaghdha (1992), une acti- 
vation sÃ©mantiqu prÃ©coc est suivie d'un rebond sÃ©mantiqu tardif, en 
raison, d'une part, des connexions bidirectionnelles existant entre les 
unitÃ© lemmas et lexÃ¨mes et d'autre part. d'une rÃ©troactio (feed-back) 
de l'activation des unitÃ© du niveau phonologique sur celles du niveau 
sÃ©mantique Une deuxiÃ¨m prÃ©dictio concernait le dÃ©cour temporel 
d'activation des reprÃ©sentation phonologiques. La conception discrÃ¨t 
prÃ©di une activation phonologique tardive alors que les conceptions 
interactives prÃ©disen une activation phonologique Ã la fois prÃ©coc et 
tardive. Enfin, alors que la conception discrÃ¨t propose que le seul 
lemma sÃ©lectionn est encodÃ phonologiquement, les conceptions inter- 
actives prÃ©voien un encodage phonologique de l'ensemble des alterna- 
tives sÃ©mantique activÃ©es Par exemple, si l'objet TABLE doit Ã¨tr 
prononcÃ© la conception discrÃ¨t prÃ©voi que seul le lemma "table" est 
encodÃ phonologiquement alors que les conceptions interactives prÃ©di 
sent que les associÃ© sÃ©mantique de TABLE tels que "bureau", 
"chaise' sont encodÃ© phonologiquement. 

Pour dÃ©partage ces prÃ©dictions Levelt et al. (1991a) ont conduit 
une sÃ©ri d'expÃ©rience sophistiquÃ©es Dans l'expkrience principale, des 
participants dÃ©nommaien des images. Les images Ã©taien suivies d'un 
item distracteur prÃ©sent auditivement Ã diffÃ©rent SOAs (court : +73 
ms ; moyen : +373 ms ; long : +673 ms) Ã partir duquel les partici- 
pants effectuaient une dÃ©cisio lexicale. Les items acoustiques Ã©taient 
soit phonologiquement reliÃ©s soit sÃ©mantiquemen reliÃ©s soit iden- 
tiques, soit non reliÃ© au label lexical de l'image. En accord avec la 
conception discrÃ¨te les rÃ©sultat ont montrÃ un effet des items acous- 
tiques sÃ©mantiquemen reliÃ© avec un SOA court et un effet des items 
phonologiquement reliÃ© pour un SOA long. Par ailleurs, l'activation 
sÃ©mantiqu tardive prÃ©dit par les conceptions interactives n'a pas Ã©t 



42 Patrick Bonin 

observÃ©e De mÃªme les rÃ©sultat n'ont pas permis de mettre en Ã©vi 
dence d'activation phonologique des items sÃ©mantiquemen CO-activÃ©s 

ModÃ©lisation interactives de l'accÃ¨ lexical 

Le modÃ¨l de Dell et O'Seaghdha (1992) est une modification des 
modÃ¨le successifs de Del1 (1986, 1988, 1990 ; Del1 et Reich, 1981). 
Trois niveaux d'unitÃ© sont distinguÃ© : conceptuels, lemmas (ou unitÃ© 
mots) et phonologiques. Les unitÃ© de ces diffÃ©rent niveaux sont 
reliÃ©e entre elles par des connexions excitatrices bidirectionnelles. La 
bidirectionnalitÃ des connexions permet de rendre compte des erreurs 
mixtes (start pour stop) et des biais lexicaux (voir cependant, Baars et 
al., 1975). Dans ce modÃ¨le l'am% lexical met en jeu simultanÃ©men 
plusieurs niveaux diffÃ©rents Le concept Ã exprimer est activÃ puis 
l'activation diffuse au travers du rÃ©seau Le lemma qui bÃ©nÃ©fic du 
plus haut niveau d'activation est sÃ©lectionnÃ L'activation diffuse Ã©gale 
ment au niveau des noeuds qui correspondent aux segments phonolo- 
giques. Les unitÃ© phonologiques sont alors sÃ©lectionnÃ© et rattachÃ©e 
aux "cases" d'une structure phonologique d'accueil. Si ce modÃ¨l 
s'accorde avec celui de Levelt dans les niveaux de reprÃ©sentation 
distinguÃ©s il diverge quant au dÃ©cour temporel d'activation des diffÃ© 
rentes unitÃ©s 

Les interprÃ©tation de Levelt et al. (1991a) ont Ã©t critiquÃ©es 
notamment par Del1 et O'Seaghdha (1991. 1992). Ces auteurs ont tentÃ 
de rÃ©concilie des interprÃ©tation en apparence contradictoires : celles 
relatives aux erreurs de production (erreurs mixtes), qui favorisent 
plutÃ´ une conception interactive, et celles issues de rÃ©sultat expÃ©ri 
mentaux qui favorisent plutÃ´ une conception discrÃ¨te Dans le modÃ¨l 
de Del1 et O'Seaghdha (1992). les erreurs mixtes s'interprÃ¨ten facile- 
ment tandis qu'elles imposent des problÃ¨me supplÃ©mentaire Ã la 
conception discrÃ¨t (nÃ©cessit d'ajouter un processus de vÃ©rificatio au 
systÃ¨m de production). Au travers d'une sÃ©ri de simulations, ces 
auteurs ont comparÃ l'activation atteinte par un mot proche phonologi- 
quement (mat) d'un mot cible (cat), Ã celle atteinte par un mot reliÃ 
sÃ©mantiquemen (dog), par un mot sÃ©mantiquemen et phonologique- 
ment reliÃ (rat) et enfin, par un mot reliÃ phonologiquement Ã un asso- 
ciÃ sÃ©mantiqu de l'item cible (log). Les rÃ©sultat ont indiquÃ qu'aprÃ¨ 
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dix cycles de prÃ©sentatio cat atteignait le niveau d'activation le plus 
Ã©levÃ rat arrivait ensuite (mot mixte), alors que le niveau d'activation 
atteint par log ne correspondait qu'Ã une fraction de celui de rat. Les 
mots reliÃ© sÃ©mantiquemen (dos} ou phonologiquement (mat) bÃ©nÃ©f 
ciaient d'un niveau d'activation intermÃ©diair entre rat et log. 

Dans cette modÃ©lisation une activation faible Ã©merg donc pour des 
voisins phonologiques de mots sÃ©mantiquemen mÃ©diatisÃ© Comme le 
remarquent Dell et O'Seaghdha (1992), le fait que les rÃ©sultat de 
Levelt et al. (1991a) ne montrent pas d'activation phonologique des 
associÃ© sÃ©mantique pourrait relever d'un problÃ¨m de dÃ©tectio de cet 
effet dans une tÃ¢ch de dÃ©cisio lexicale (voir en particulier Balota et 
Lorch, 1986). 

ModÃ¨l en "cascade" 

Un modÃ¨l en cascade de l'accÃ¨ lexical a Ã©t proposÃ par 
Humphreys et al. (1988). Dans ce modÃ¨l trois systÃ¨me sont distin- 
guÃ© : un systÃ¨m de description structurale, un systÃ¨m sÃ¨mantiqu et 
un systÃ¨m phonologique, entre lesquels l'information est transmise de 
faÃ§o continue. Ce modÃ¨l postule l'existence de connexions excita- 
trices et inhibitrices entre les unitÃ© des diffÃ©rent niveaux de reprÃ©sen 
tation. Des connexions inhibitrices sont Ã©galemen prÃ©vue parmi les 
unitÃ© relevant du niveau structural et du niveau phonologique. L'accÃ¨ 
lexical rÃ©sult du jeu combinÃ des "forces" excitatrices et inhibitrices : 
le systÃ¨m atteint un Ã©ta stable lorsque les reprÃ©sentation qui corres- 
pondent Ã l'objet Ã dÃ©nomme sont fortement activÃ©e alors que les 
reprÃ©sentation concurrentes sont inhibÃ©es Ce type de modÃ¨l diffÃ¨r 
des modÃ¨le interactifs en ce que des rÃ©troaction des niveaux de trai- 
tement infÃ©rieur sur les niveaux sup4rieurs (par exemple du niveau 
lexÃ¨m sur le niveau lemma) ne sont pas prÃ©vues 

La thÃ©ori modulaire en difficultÃ ? 

L'analyse des erreurs de production et les donnÃ©e de la neuropsy- 
chologie cognitive ont Ã©t prÃ©sentÃ© comme autant d'arguments favori- 
sant une conception discrÃ¨te-modulair de l'accÃ¨ lexical en production 
orale (Del Viso et al., 1991 ; Fromkin, 1971). Toutefois, certaines 
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catÃ©gorie d'erreurs posent problÃ¨m Ã une telle conception (biais lexi- 
caux, erreurs mixtes). En effet, les modÃ¨le interactifs rendent compte 
de ces phÃ©nomÃ¨n d'une faÃ§o plus Ã©conomiqu (un systÃ¨m de vÃ©rifi 
cation des sorties phonologiques n'est pas nÃ©cessaire) Toutefois, des 
donnÃ©e expÃ©rimentale ont Ã©t opposÃ©e aux conceptions interactives. 
Les tenants de la modularitÃ ont en particulier insistÃ sur le fait que les 
modÃ¨le devaient rendre compte principalement des phÃ©nomÃ¨n 
normaux de la production du langage oral et pas seulement des erreurs 
(Levelt, Schriefers, Vorberg, Meyer, Pechmann et Havinga, 1991b). 
Cependant, certaines conceptions interactives rendent compte Ã la fois 
des erreurs et de phÃ©nomÃ¨n normaux de production du langage. La 
conception modulaire semble en difficultÃ© 

Tout d'abord, les conceptions concurrentes rendent compte d'un 
nombre important de phÃ©nomÃ¨ne Ensuite les donnÃ©e expÃ©rimentale 
favorables Ã la conception discrÃ¨t peuvent aussi Ã©taye les conceptions 
concurrentes. Ainsi, la conception discrÃ¨t prÃ©di un encodage phonolo- 
gique tardif du lemma sÃ©lectionnÃ ConformÃ©men Ã cette prÃ©diction 
Schriefers et al. (1990) n'obtiennent aucun effet de facilitation phonolo- 
gique avec un SOA prÃ©coc (-150 ms). Or, Meyer et Schriefers (1991) 
ont obtenu un effet de facilitation phonologique avec un SOA identique. 
Ce rÃ©sulta problÃ©matiqu est cependant restÃ ininterprÃ©tÃ 

L'argument majeur de la conception modulaire est qu'un tel fonc- 
tionnement protÃ¨g le systÃ¨m de production du langage contre une 
inflation d'erreurs (Levelt, 1991 ; Bock et Levelt. 1994). Un tel m k -  
nisme de rÃ©gulatio semble en effet nÃ©cessaire Les conceptions inter- 
actives qui introduisent un mÃ©canism d'inhibition latÃ©ral semblent 
amorcer une rÃ©conciliatio entre les conceptions discrÃ¨tes-modulaire et 
celles interactives (voir en particulier Harley, 1993). Cependant, les 
donnÃ©e sont encore insuffisantes pour dÃ©partage ces thÃ©ories 

Niveau post-lexbmique 

Le niveau qui suit la rÃ©cupÃ©rati des lexÃ¨me est dÃ©nomm post- 
lexÃ©mique Le problÃ¨m est de dÃ©termine si les reprÃ©sentation pho- 
nologiques (lexÃ©miques permettent directement aux processus articu- 
latoires de rÃ©alise le message ou si des unitÃ© sous-lexÃ©miques telles 
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que les syllabes ou les phonÃ¨mes sont mobilisÃ©e sur la base des in- 
formations lexÃ©miques 

L'analyse des erreurs de production permet d'argumenter en faveur 
de la mobilisation d'informations sous-lexÃ©miques La plupart des 
erreurs phonologiques consistent en des dÃ©placement de phonÃ¨me 
(Sevald et Dell, 1994) alors que les erreurs qui affectent les syllabes 
(moins de 5% des erreurs de sonoritÃ©s Meyer, 1992), ou des traits 
phonologiques individuels (Shattuck-Hufnagel et Klan, 1979) sont 
rares. Toutefois, les phonÃ¨me qui partagent des traits phonologiques 
sont souvent impliquÃ© dans les erreurs (MacKay, 1970). Par ailleurs, 
si les syllabes sont rarement impliquÃ©e dans les erreurs, la structure 
syllabique semble Ã̈ tr un dÃ©terminan des phonÃ¨me qui interviennent 
dans les erreurs (MacKay, 1970). Ainsi, les segments erronÃ©e appar- 
tiennent souvent au mÃªm constituant syllabique (Meyer, 1992). Les 
erreurs phonologiques les plus communes consistent en des mouve- 
ments de consonnes initiales qui n'affectent pas la rime (Garrett, 1975 ; 
Stemberger, 1983). Enfin, les Ã©change de segments respectent la 
structure syllabique : les segments initiaux permutent avec les segments 
initiaux (messe folle au lieu de fesse molle), les noyaux avec les noyaux 
(bud begs au lieu de bed bugs), les coda avec les coda (god to seen au 
lieu de gone to seed) (Boomer et Laver, 1968). 

Les erreurs de production fournissent des renseignements sur la 
nature des unitÃ© sous-lexÃ©miques mais elles permettent difficilement 
de caractÃ©rise leur dÃ©cour temporel d'activation (Meyer, 1992). Des 
donnÃ©e expÃ©rimentale ont permis de mieux cerner les niveaux de 
reprÃ©sentation et leur dÃ©cour temporel d'activation. Le rÃ´l de la syl- 
labe a pu, de cette maniÃ¨re Ãªtr en partie prÃ©cisÃ Klapp (1974) et 
Klapp, Anderson et Beman (1973) ont montrÃ que les latences articu- 
latoires Ã©taien plus longues pour des mots bisyllabiques que pour des 
mots unisyllabiques (Ã nombre de lettres identique). Dans la mesure oÃ 
cet effet disparaÃ® Ã la fois dans une tÃ¢ch de catÃ©gorisatio sÃ©mantiqu 
et dans une tÃ¢ch de production diffÃ©rÃ© l'effet du nombre de syllabes 
a Ã©t interprÃ©t comme relevant de l'encodage phonologique (Levelt, 
1989). D'autres Ã©tude ont montrÃ que, dans la production de mots 
isolÃ©s les syllabes constitutives des mots Ã©taien encodÃ©e successive- 
ment ainsi que leurs Ã©lÃ©men constitutifs (attaque, rime) (Meyer, 1990, 
1991). D'autres donnÃ©e favorisant l'hypothÃ¨s d'un encodage successif 
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des Ã©lÃ©men constitutifs des lexÃ¨me ont Ã©t apportÃ©e par Meyer et 
Schriefers (1991). Le problÃ¨m est de dÃ©termine si les "gestes articu- 
latoires" qui rÃ©alisen les syllabes des "mots pbonologiques" Ã©laborÃ 
sont calculÃ© ou s'ils sont rÃ©cupÃ©r au sein d'un lexique syllabique7. 

En rÃ©sumÃ les Ã©tude sur l'accÃ¨ lexical en production orale sont 
relativement nombreuses et proviennent de diffÃ©rente approches (clini- 
ques, exp5rirnentales. simulations). Elles ont permis d'identifier diffÃ© 
rents niveaux de reprÃ©sentatio en jeu et d'Ã©labore des modÃ¨le d'accÃ¨ 
Ã ces reprÃ©sentations A l'Ã©crit la situation est diffÃ©rent dans la 
mesure oÃ les Ã©tude sur la dÃ©rivatio orthographique des mots provien- 
nent pour l'essentiel de la neuropsychologie cognitive. Cette approche 
trÃ¨ fÃ©conde comme nous allons le montrer dans la partie suivante, a 
permis d'identifier certains niveaux de reprÃ©sentatio qui sont intÃ©grÃ 
dans les diffkrents modÃ¨le proposÃ©s 

Le problÃ¨m de la dÃ©rivatio des reprÃ©sentation orthographiques a 
Ã©t abordÃ essentiellement par les neuropsychologues cognitivistes. 
Leur postulat est que les troubles associÃ© Ã un dommage cÃ©rÃ©br four- 

7. L'existence d'un tel lexique a Ã©t suggÃ©rÃ par Crompton (1982) et par 
Levelt et Wheeldon (1994). Ce lexique comporterait un ensemble fini de 
paires consistant en spÃ©cification phonologiques syllabiques et en "gestes 
syllabiques". Selon Levelt et Wheeldon (1994). l'encodage phonologique 
s'effectue en deux Ã©tape : la premi6re correspond Ã la rÃ©cupÃ©rati du lexÃ¨m 
et la seconde amkne au recouvrement des "gestes syllabiques". Le raison- 
nement de Levelt et Wheeldon Ã©tai que, si les syllabes sont rÃ©cupÃ©rÃ au sein 
d'un lexique syllabique, un effet de frÃ©quenc (syllabique) devrait Ã©merger De 
plus, si l'acds i ce lexique est tardif (Le., aprÃ  ̈l'Ã©tap de rÃ©cupÃ©rati des 
lex2mes). deux effets de frÃ©quenc indkpendants devraient apparaÃ®tr : l'un 
localisÃ au niveau des lexkmes (effet classique de la frÃ©quence voir Jescheniak 
et Levelt, 1994) et l'autre associÃ a la frÃ©quenc des syllabes. Ces auteurs ont 
effectivement mis en Ã©videnc un effet de la frÃ©quenc syllabique indÃ©pendan 
de l'effet classique de la frÃ©quenc lexicale. 
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nissent des renseignements sur le fonctionnement normal du systÃ¨m de 
production du langage. 

Voie lexicale versus voie non-lexicale 

L'Ã©tud des patients atteints de troubles de la production du langage 
a permis de proposer deux procÃ©dure qui permettent de produire par 
Ã©cri des mots : une procÃ©dur d'adressage (voie lexicale) et une procÃ© 
dure d'assemblage (voie non lexicale). Ces deux types de procÃ©dure 
ont Ã©t Ã©galemen proposÃ© pour la lecture Ã voix haute (voir Colheart, 
1978 ; Coltheart et Leahy, 1992). Une procÃ©dur d'adressage en pro- 
duction Ã©crit consiste en la rÃ©cupÃ©rati d'entrÃ©e lexicales dans un 
lexique alors qu'une procÃ©dur d'assemblage correspond Ã l'application 
de rÃ¨gle de correspondances phonies-graphies (Beauvois et DÃ©rouesnÃ 
1981 ; Goodman-Schulman et Caramazza, 1987 ; Kreiner, 1992 ; 
Margolin, 1984 ; Patterson, 1988 ; Roeltgen et Heilman, 1984 ; 
Roeltgen, Rothi et Heilman, 1986 ; Shallice, 1981). 

Pour fonder une telle distinction, les neuropsychologues ont montrÃ 
que ces deux voies pouvaient Ãªtr affectÃ©e sÃ©parÃ©me et que la mise 
hors d'usage d'une voie n'empÃªchai pas le fonctionnement de l'autre. 
Shallice (1981) a rapportÃ le cas P.R. qui prÃ©sentai une difficultÃ mas- 
sive Ã produire par Ã©cri des non-mots et des syllabes sans signification 
alors qu'il Ã©tai performant dans la production de mots. Ainsi, P.R. 
produisait correctement sous dictÃ© 15% des syllabes sans signification 
alors qu'il produisait correctement 91% des mots. P.R. n'Ã©tai donc 
plus capable d'utiliser la procÃ©dur de conversion phonÃ¨me-graphÃ¨ 
alors que la procÃ©dur d'adressage Ã©tai prÃ©servÃ© De mÃªme Bub et 
Kertesz (1982a) ont dÃ©cri une patiente qui n'Ã©crivai correctement que 
deux syllabes sans signification sur 25 alors que sa production de mots 
Ã©tai correcte. Par contraste, Beauvois et DÃ©rouesn (1981) ont rapportÃ 
le cas R.G. qui rÃ©ussissai moins bien dans la production de mots que 
dans celle de non-mots. En outre, 71 % de ces non-mots Ã©taien produits 
de maniÃ¨r Ã©conomiqu (i.e., le phonÃ¨m loi Ã©tai le plus souvent Ã©cri 
O plutÃ´ que eau ou au ; If/ Ã©tai Ã©cri f et non ph ; les lettres muettes 
ainsi que le doublement de lettre (tt) Ã©taien rarement produits). En 
revanche, son niveau de rÃ©ussit dans la production de mots dÃ©pendai 
du degrÃ d'ambiguÃ¯t orthographique (Le., nombre de lettres muettes + 
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nombre de phonÃ¨me pouvant recevoir diffÃ©rente rÃ©alisation graphÃ© 
miques comme le phonÃ¨m loi). Ainsi, 93% des mots ne prÃ©sentan 
aucune ambiguÃ¯t orthographique Ã©taien orthographiÃ© correctement 
(e.g., mudarne) alors que seulement 36% de ceux en prÃ©sentan deux ou 
trois Ã©taien produits sans erreur (e.g., anchois). 

Le mÃ©canism de conversion serait sensible Ã la frÃ©quenc des asso- 
ciations entre phonÃ¨me et graphÃ¨me (Kreiner, 1992). Goodman- 
Schulman et Cararnazza (1987) ont rapportÃ une Ã©tud sur deux pa- 
tients, J.C. et M.O., qui permet d'argumenter en faveur de l'indÃ©pen 
dance de ces deux voies et de la sensibilitÃ Ã la frÃ©quenc de la voie 
d'assemblage. En effet, I.C. produisait correctement des non-mots prÃ© 
sentÃ© auditivement et orthographiait correctement des mots (de faÃ§o 
non lexicale) possÃ©dan des correspondances phonÃ¨mes-graphÃ¨me fk- 
quentes alors que M.O., incapable de produire des non-mots, avait des 
performances proches dans la production de mots ayant des correspon- 
(lances phonÃ¨mes-graphÃ¨m frÃ©quente ou non. Le mÃ©canism de 
conversion phonies-graphies serait Ã©galemen sensible Ã la position des 
graphÃ¨mes Ainsi, J.C. produisait la lettre s pour le son Isl en position 
syllabique initiale dans 78% des cas, tandis qu'elle produisait la lettre s 
pour le son Isl en position syllabique mÃ©dian dans 100% des cas. Ce 
mÃ©canism de conversion serait donc sensible au contexte orthogra- 
phique Ã l'intÃ©rieu d'une syllabe ( L i  et Caramazza, sous presse). 

Dans quelle mesure ces deux voies sont-elles utilisÃ©e dans 
la production de mots ? 

Une procÃ©dur de conversion des phonÃ¨me en graphÃ¨me prÃ©sent 
l'avantage de l'Ã©conomi de stockage en comparaison de la procÃ©dur 
lexicale (Kreiner, 1992). Une procÃ©dur de conversion phonÃ¨mes-gra 
phÃ¨me pose d'importants problÃ¨me pour des langues irrÃ©guliÃ¨r en 
raison de l'opacitÃ des relations phonÃ¨mes-graphÃ¨m (Goodman et 
Caramazza, 1986). Pour le franÃ§ais il faut rendre compte de la faÃ§o 
dont une telle procÃ©dur permet la production des lettres muettes 
(harpe, thÃ© mÃ©than . . .), des consonnes doubles (tablette, lisse . . .). 
des diffÃ©rent graphÃ¨me associÃ© Ã une mÃªm rÃ©alisatio phonologique 
(lzl + s, z ; If1 +ph, f, etc.). VÃ©roni (1988) a montrÃ qu'un ordina- 
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teur qui appliquait un algorithme correspondant Ã des rÃ¨gle de transco- 
dage phonies-graphies (85 rÃ¨gle Ã©taien implÃ©mentÃ©e sur un ensemble 
de 3724 mots franÃ§ai frÃ©quents n'orthographiait qu'un mot sur deux 
correctement. VÃ©roni en a donc infÃ©r que le recours Ã une procÃ©dur 
de conversion phonies-graphies, utilisÃ© par un scripteur de langue 
maternelle franÃ§aise conduirait Ã une orthographe correcte pour un mot 
sur deux. Une telle simulation rÃ©alisÃ en anglais a donnÃ les mÃªme 
rÃ©sultat (Hanna, Hanna, Hodges et Rudolf, 1966). L'idÃ© plus ou 
moins intuitive que le lexique franÃ§ai comporte beaucoup de mots 
rÃ©gulier avec seulement un petit nombre d'exceptions est difficilement 
tenable dans la mesure oÃ pratiquement un mot sur deux comporte un 
particularitÃ orthographique qui ne peut Ãªtr prÃ©dit Ã partir de sa pho- 
nologie. Ainsi, pour un mot sur deux en franÃ§ais la particularitÃ ortho- 
graphique doit Ãªtr mÃ©morisÃ© ce qui pour VÃ©roni (1988), confine la 
procÃ©dur d'assemblage dans l'Ã©critur de mots prÃ©sentÃ auditivement 
Ã un rÃ´l secondaire. Elle serait mobilisÃ© pour produire une ortho- 
graphe plausible associÃ© Ã des non-mots ou Ã des mots nouveaux. 
Toutefois, dans une Ã©tud plus rÃ©cente Kreiier (1992) a proposÃ que 
les scripteurs utiliseraient ces deux p rWures  en parallÃ¨le Dans une 
expÃ©rience l'auteur a Ã©labor une tÃ¢ch de dÃ©tectio de lettres cibles au 
sein de mots prÃ©sentÃ auditivement (les temps de rÃ©actio et les erreurs 
Ã©taien mesurÃ©s) Les mots Ã©taien contrastÃ© sur la frÃ©quenc et sur la 
polygraphie. L'hypothÃ¨s de Kreiner Ã©tai que si les deux procÃ©dure 
sont en jeu dans la dÃ©rivatio orthographique de mots entendus, la poly- 
graphie (facteur test de la mobilisation d'une p r d d u r e  d'assemblage) 
et la frÃ©quenc (facteur test de la mobilisation d'une procÃ©dur d'adres- 
sage) devraient rendre compte d'une part significative de la variance 
des scores de performance obtenus dans la tÃ¢ch de dÃ©tectio de lettres. 
Les rÃ©sultat ont montrÃ que la polygraphie et la frÃ©quenc rendaient 
compte d'une pan importante de la variance. Plus prÃ©cisÃ©men la frÃ© 
quence s'est rÃ©vÃ©l Ãªtr un meilleur prÃ©dicteu des performances pour 
les mots faisant partie du vocabulaire des sujets. Ainsi, selon Kreiner, 
la procÃ©dur lexicale serait plus utile que la procÃ©dur non lexicale, 
sans pour autant que cette derniÃ¨r ne soit en jeu uniquement lorsque la 
stratÃ©gi lexicale Ã©chou dans la production d'une orthographe com- 
plÃ¨te 
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PolÃ©miqu sur l'existence de ces deux voies 

La conception des deux voies a Ã©t critiquÃ©e La production par Ã©cri 
de non-mots entendus ne s'effectuerait pas indÃ©pendammen des con- 
naissances lexicales (Campbell, 1983). Un non-mot serait produit non 
par l'application de rÃ¨gle de correspondance entre phonÃ¨me et graphÃ¨ 
mes, mais par analogie avec des mots du lexique. Campbell (1983) a 
testÃ cette hypothÃ¨s ex@rimentalement. Dans une expÃ©rience des 
participants effectuaient une tÃ¢ch de dÃ©cisio lexicale acoustique et 
devaient, lorsqu'ils entendaient un non-mot, l'Ã©crire Les rÃ©sultat ont 
montrÃ que les non-mots produits possÃ©daien une orthographe similaire 
Ã celle du mot-amorce : le non-mot IpreinI Ã©tai orthographiÃ prain 
lorsqu'il Ã©tai a m o d  par le mot brain et prane avec l'amorce Crane. 

La conception de l'analogie lexicale de Campbell a Ã©t remise en 
cause par Barry et Seymour (1988). Ces auteurs ont conduit une expÃ© 
rience similaire Ã celle de Campbell (1983), mais en manipulant la frÃ© 
quence des correspondances entre "sons" et "lettres". Les rÃ©sultat ont 
montrÃ que la frÃ©quenc exerÃ§ai un impact sur la sÃ©lectio d'une 
correspondance particuliÃ¨r et que l'amorce-mot avait un effet sur la 
sÃ©lectio des correspondances "sons-lettres". Toutefois, les variables 
n'interagissaient pas, contredisant en partie Ã la fois les conceptions de 
la voie non lexicale et de l'analogie lexicale. Barry et Seymour (1988) 
ont proposÃ un modÃ¨l alternatif dans lequel les non-mots seraient pro- 
duits par des mises en correspondances probabilistes entre son et ortho- 
graphe. Cette sÃ©lectio serait ouverte Ã des influences lexicales : le mot 
amorce serait traitÃ simultanÃ©men par les voies lexicale et non lexicale. 
Le mot activerait passivement les correspondances "sons-lettres" qui le 
constituent. Cette activation abaisserait transitoirement le seuil d'acti- 
vation de ces unitÃ© et pourrait influencer la probabilitÃ de sÃ©lectio 
d'une correspondance particuliÃ¨r entre son et orthographe dans l'Ã©cri 
ture subsÃ©quent d'un non-mot. 

MÃ©diatio phonologique ou indÃ©pendanc ? 

Un problÃ¨m important relatif Ã la dÃ©rivatio de l'orthographe des 
mots est de dÃ©termine si la rÃ©cupÃ©rati des reprÃ©sentation orthogra- 
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phiques peut s'effectuer sans la mobilisation prÃ©alabl et systÃ©matiqu 
des codes phonologiques. Dans la littÃ©ratur consacrÃ© Ã l'accÃ¨ au 
lexique en lecture, les chercheurs se sont penchÃ© depuis longtemps sur 
la question de savoir si l'accÃ¨ a la signification d'un mot s'effectuait 
par l'intermÃ©diair d'une reprÃ©sentatio phonologique ou si cet accÃ¨ 
s'effectuait sur la seule base de caractÃ©ristique orthographiques. Des 
arguments ont Ã©t apportÃ© en faveur de l'une comme de l'autre con- 
ceptions (pour une revue, voir Fenand, 1995). Pour la production 
Ã©crit de mots, le problÃ¨m est posÃ dans les mÃªme termes : il s'agit 
de dÃ©termine si, pour produire un mot par Ã©crit l'orthographe de ce 
mot est tÃ©cupÃ©r sur la base d'une reprÃ©sentatio phonologique ou si la 
reprÃ©sentatio orthographique est recouvrÃ© directement. La conception 
selon laquelle la dÃ©rivatio orthographique des mots nÃ©cessit d'abord 
leur "oralisation" est qualifiÃ© de traditionnelle (Patterson, 1988). Elle 
a Ã©t dÃ©fendu par des neuropsychologues tels que Geschwind (1969), 
Luria (1970), DÃ©jerin (1914, 1926, citÃ par Ellii et Young, 1988 ; 
Marie, 1897 ; et Wemicke, 1874, citÃ© par Morin, Viader, Eustache et 
Lambert, 1989). 

Quels sont les arguments en faveur de la mbdiation phonologique 
Ã l'bcrit ? 

L'oral a souvent Ã©t considÃ©r comme prioritaire sur l'Ã©crit Dans 
cette conception, l'apparition de l'oral est phylogÃ©nÃ©tiqueme et onto- 
gÃ©nÃ©tiqueme premiÃ¨r et, en consÃ©quence le langage Ã©cri serait 
dÃ©riv et secondaire par rapport au langage oral (Friederici, Schoenle et 
Gocdglass, 1981). 

L'hypothÃ¨s de la mÃ©diatio phonologique Ã l'Ã©cri peut trouver des 
arguments dans les erreurs de ressemblance phonologique comme par 
exemple la production d'homophones tels que 'scene' pour 'seen' ; 
'there' pour 'their' ; 'sought' pour 'sort' (Hotopf, 1980). Ces erreurs 
ont Ã©t interprÃ©tÃ© comme montrant l'intervention d'une Ã©tap phono- 
logique intermÃ©diair Ã l'Ã©cri (Aitchison et Todd, 1982). La conception 
selon laquelle l'Ã©cri consisterait en "de l'oral transcrit" a Ã©t Ã©galemen 
accrÃ©ditÃ par le fait que les scripteurs rapportent communÃ©men 
"entendre dans leur tÃªte ce qu'ils vont produire (Hotopf, 1980). Par 
ailleurs, le nombre de patients qui montrent une dissociation nette entre 
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communication orale et Ã©crit est peu Ã©levÃ Ainsi, Basso, Taborelli et 
Vignolo (1978) ont rapportÃ que, sur 500 cas d'aphasie, seulement 14 
patients montraient une dissociation marquÃ© entre production orale et 
Ã©crit (sept patients montraient une dÃ©tÃ©riorati plus importante de 
'oral par rapport Ã l'Ã©cri et les sept autres manifestaient le patron 
inverse). Enfin, un certain nombre de patients manifestent des troubles 
proches en production orale et Ã©crit (voir les cas P.Wh. et T.P., 
rapportÃ© par Patterson, 1988) et, selon la conception de la mÃ©diatio 
phonologique Ã l'Ã©crit la similarite des troubles traduit la dÃ©pendanc 
du systÃ¨m de production de l'Ã©cri par rapport Ã celui de l'oral. 

Contre-arguments Ã la mÃ©diatio phonologique Ã l'Ã©cri 

Selon Scinto (1986), l'apparition tardive des manifestations gra- 
phiques du langage n'apprend rien sur les relations fonctionnelles et 
neurologiques entre langages oral et Ã©crit Il est clair qu'Ã certaines 
pÃ©riode historiques et Ã certaines Ã©tape gÃ©nÃ©tiqu les manifestations 
orales jouent vraisemblablement un rÃ´l mÃ©diateu entre les manifesta- 
tions Ã©crite et le code langagier sous-jacent (Scinto, 1986). En consÃ© 
quence, si le langage oral joue un rÃ´l mÃ©diateu dans les Ã©tape prÃ© 
coces de l'acquisition du langage Ã©cri (Read, 1971 ; Treiman et 
Cassar, sous presse), lorsque la production verbale Ã©crit atteint un cer- 
tain degrÃ d'automatisation, il est envisageable que le rÃ´l mÃ©diateu de 
la phonologie diminue de maniÃ¨r Ã ce que le systÃ¨m de production de 
l'Ã©cri soit partiellement autonome (Scinto, 1986). 

La conception de la mÃ©diatio phonologique en production est 
confrontÃ© Ã d'importants problÃ¨me pour des langues orthographique- 
ment irrÃ©guliÃ¨re Elle doit notamment rendre compte de la production 
Ã©crit des homophones (Ellis, 1984). 

Certaines erreurs s'interprÃ¨ten difficilement dans le cadre de la 
conception de la mÃ©diatio phonologique Ã l'Ã©crit Hotopf (1980) rap- 
porte que les erreurs de substitutions phonologiques, qui sont frÃ©quente 
Ã l'oral, sont rares Ã l'Ã©crit De mÃ¨me par rapport Ã l'oral, les erreurs 
'sÃ©mantiques et les mÃ©lange (blends) sont rares (Aitchison et Todd, 
1982). Si l'Ã©cri consiste en de l'oral transcrit, de telles erreurs 
devraient avoir des frÃ©quence d'occurrence proches. Or, ce n'est pas le 
cas. De plus, Ã l'Ã©crit au contraire de l'oral, les substitutions phonolo- 
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giques respectent trÃ¨ rarement leur position cible alors qu'Ã l'oral, les 
phonÃ¨me initiaux permutent avec les phonÃ¨me initiaux (messe folle au 
lieu de fesse molle) ; les mÃ©dian avec les mÃ©dian (bud begs au lieu de 
bed bugs) et les finaux avec les finaux (god to seen au lieu de gone to 
seed) (Boomer et Laver, 1968). 

Outre ces diffÃ©rente remarques, la conception de la mÃ©diatio pho- 
nologique Ã l'Ã©cri rend difficilement compte de certaines donnÃ©e 
neuropsychologiques comme celles qui montrent que la production 
orale peut Ã¨tr plus affectÃ© que la production Ã©crit (Assal, Buttet, et 
Jolivet, 1981 ; Hier et Mohr, 1977 ; Michel, 1979 ; Patterson et 
Marcel, 1977 ; Rapp et Caramazza, 1994). Patterson (1988) a dÃ©cri 
cinq patients montrant des performances en dÃ©nominatio Ã©crit 
d'images supÃ©rieure Ã celles obtenues Ã l'oral. Lhermitte et DÃ©rouesn 
(1974) ont dÃ©cri un patient qui avait une rÃ©ussit de 74% en production 
Ã©crit et de seulement 8% en production orale. De mÃªme Caramazza, 
Bemdt et Basili (1983) ont rapportÃ le cas J.S. qui pouvait, par exem- 
ple, Ã©crir correctement le mot "dari" Ã la prÃ©sentatio d'une image de 
ce mot, alors qu'il s'avÃ©rai incapable de le produire correctement Ã 
l'oral ("dack") (voir Ã©galemen le cas P.B.S., dÃ©cri par Rapp et 
Caramazza, 1994 ; Bub et Kertesz, 1982b ; le cas M.H., Patterson, 
1988). Ces troubles ne sont toutefois pas totalement incompatibles avec 
l'hypothÃ¨s de la mÃ©diatio phonologique Ã l'Ã©crit Ainsi, il est possible 
de concevoir le dÃ©fici en production orale comme trouvant son origine 
Ã un niveau intermÃ©diair entre le recouvrement des codes phonologi- 
ques et la mobilisation des processus articulatoires. En accord avec 
cette interprÃ©tation en production Ã©crite les codes phonologiques res- 
tent disponibles pour les processus responsables de la rÃ©cupÃ©rati des 
codes orthographiques. 

Cependant, d'autres types d'erreurs consÃ©cutive Ã des troubles qui 
affectent sÃ©lectivemen l'une des deux modalitÃ© de production Ã©tayen 
de faÃ§o convaincante la conception alternative Ã la mÃ©diiatio phonolo- 
gique, c'est-Ã -dir la conception de l'autonomie orthographique. Il 
s'agit d'erreurs de production qualifiÃ©e de "sÃ©mantiques qui sont 
attesÃ®Ã© Ã l'oral mais non Ã l'Ã©crit Caramazza et Hillis (1990) ont rap- 
portÃ les cas R.G.B. et H.W. qui produisaient des erreurs sÃ©mantique 
en lecture et dÃ©nominatio orale d'images (par exemple l'image d'un 
KANGOUROU dÃ©nommÃ "girafe") alors que, d'une part de telles 



54 Patrick Bonin 

erreurs n'apparaissaient pas en dÃ©nominatio Ã©crit ou en production 
sous dictÃ© et que, d'autre part, ces individus montraient qu'ils possÃ© 
daient des connaissances sÃ©mantique sur les items dÃ©nommÃ de faÃ§o 
erronÃ©e Du fait que les erreurs produites Ã l'oral sont de nature sÃ©man 
tique (et non phonologique) et que les items mal dÃ©nommÃ sont dÃ©fini 
correctement, le locus du trouble peut trÃ¨ difficilement Ãªtr de nature 
prÃ© ou pst-lexicale. Il est donc trÃ¨ vraisemblablement de nature 
lexicale. En consÃ©quence un dÃ©fici Ã l'oral - comme celui prÃ©sent par 
les patients R.G.B. et H.W. - devrait, selon la conception de la mÃ©dia 
tion phonologique Ã l'kcrit, Ãªtr Ã©galemen prÃ©sen Ã l'Ã©crit 

Enfin, une autre catÃ©gori de troubles qui s'accorde, lÃ encore, trÃª 
difficilement avec la conception de la mÃ©diatio phonologique, est celle 
de dÃ©ficit qui affectent des catÃ©gorie grammaticales, c'est-Ã -dir des 
troubles dans lesquels une catÃ©gori grammaticale est affectÃ© sÃ©lecti 
vement dans une modalitÃ de production et non dans l'autre (Rapp et 
Caramazza, 1994). Caramazza et Hillis (1991) rapportent les cas H.W. 
et S.D.J. illustrant ce type de dissociation. H.W. produisait des erreurs 
sÃ©mantique sur les verbes en dÃ©nominatio orale d'images et en lecture 
Ã voix haute, mais non en production Ã©crite tandis que S.D.J. produi- 
sait des erreurs sÃ©mantique sur les verbes en dÃ©nominatio Ã©crit seu- 
lement. En effet, le fait que ces troubles soient spÃ©cifique d'une 
modalitk de production est difficilement interprÃ©tabl en termes de 
locus post-lexical car il faudrait alors rendre compte de cette spÃ©cificitÃ 
Par ailleurs, si les reprÃ©sentation lexicales sÃ©mantique et syntaxiques 
abstraites sont communes Ã l'oral et Ã l'Ã©crit alors un locus plus central 
peut donc Ãªtr Ã©galemen Ã©cartÃ Le seul locus plausible pour de tels 
dÃ©ficit est donc "lexical". 

Niveaux graphthique, allographique et graphique 

Les donnÃ©e de la neuropsychologie cognitive suggÃ¨ren l'existence 
d'un lexique orthographique indÃ©pendan du lexique phonologique. Le 
problÃ¨m est de caractÃ©rise la nature des reprÃ©sentation stockÃ©e dans 
ce lexique. Une possibilitÃ est d'envisager que l'orthographe des mots 
est stockÃ© sous la forme de sÃ©quence musculaires (Ellis, 1988). Un tel 
systÃ¨m rend difficilement compte de la &ssibilitÃ d'Ã©crir des mots 
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sous diffÃ©rente typographies (Ã©critur cursive, en script, en capitales). 
En fait, le lexique orthographique est conÃ§ comme comportant des 
reprÃ©sentation graphÃ©mique abstraites des sÃ©quence de lettres (Ellis, 
1982 ; Margolin, 1984). Des arguments cliniques fondent une telle 
caractÃ©risation Rosati et de Bastiani (1979) rapportent le cas d'un 
adulte de 62 ans qui pouvait Ã©pele correctement des mots mais qui 
commettait des omissions, des rÃ©pÃ©titio et des transpositions de lettres 
lors de l'Ã©criture De mÃªme l'analyse des erreurs de production Ã 
l'Ã©cri (les glissements de plume) rÃ©vÃ¨ des anticipations et des persÃ© 
vÃ©ration de lettres (Cognitive Ã©cri Go ; Pye Cambridge Ã©cri Pyce ; 
d'aprÃ¨ Ellis, 1979) qui sont interprÃ©tÃ© comme relevant du niveau 
graphÃ©mique Selon Caramazza et Miceli (1990). les reprÃ©sentation 
graphÃ©mique ne sont pas conÃ§ue seulement comme des ensembles de 
graphÃ¨me ordonnÃ© linÃ©airemen mais comme des structures multidi- 
mensionnelles. Une dimension spÃ©cifi la structure graphosyllabique de 
la chaÃ®n graphÃ©mique une deuxiÃ¨m le statut voyelle/consonne des 
graphÃ¨mes une troisiÃ¨m l'identitÃ des graphÃ¨me d'un mot et une 
quatriÃ¨m dimension fournit des informations relatives aux "traits 
doublÃ©s" 

Outre le niveau graphÃ©mique Ellis (1982) propose un niveau de 
rÃ©cu+ratio des allographes et un autre correspondant Ã la rÃ©cupÃ©rati 
des patrons moteurs graphiques. Les reprÃ©sentation allographiques cor- 
respondent Ã une description quasi-spatiale de la forme des lettres. Une 
lettre possÃ¨d diffÃ©rente reprÃ©sentation allographiques selon qu'elle 
est produite en majuscule, en minuscule, en capitale, en Ã©critur script. 
Les reprÃ©sentation allographiques ne spÃ©cifien pas la sÃ©quenc de 
traits (strokes) requise pour la rÃ©alisatio des lettres. La sÃ©quenc de 
strokes (constitutive d'un allographe) correspond au patron moteur gra- 
phique (Van Galen, 1980). 

Les arguments qui fondent la distinction entre niveaux graphÃ©mique 
allographique et graphique proviennent, lÃ encore, de l'analyse de 
troubles consÃ©cutif Ã des dommages cÃ©rÃ©bra et des erreurs de pro- 
duction. Miceli, Silveri et Caramazza (1985) ont dÃ©cri un patient (non 
atteint de dyslexie ou d'aphasie) dont rÃ©critur comportait de nom- 
breuses additions, substitutions et transpositions de lettres alors que sa 
performance en copie de mots Ã©tai prÃ©servÃ© De plus, les lettres 
Ã©taien bien formÃ©es Dans la mesure oÃ les lettres Ã©taien correctement 
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formÃ©es ce type de trouble suggÃ¨r l'existence d'un dÃ©fici au niveau 
graphÃ©mique Des dÃ©ficit suggÃ©ran une affection au niveau allogra- 
phique ont Ã©t rapportÃ©s Il a Ã©t montrÃ que des dommages cÃ©rÃ©bra 
pouvaient affecter sÃ©lectivemen la production de lettres majuscules et 
minuscules (De Bastiani et Barry, 1989 ; Patterson et Wing, 1989 ; 
Weekes, 1994). De mÃªme Goodman et Caramazza (1986) ont dÃ©cri le 
cas M.W., dont rÃ©critur comportait des erreurs de substitutions de 
lettres (starve Ã©cri starte) qui n'Ã©taien pas prÃ©sente dans l'Ã©pellatio 
de tels mots. De plus, les lettres produites par M.W. Ã©taien graphi- 
quement bien formÃ©es Ce type de trouble a Ã©t interprÃ©t comme rele- 
vant du niveau allographique dans la mesure oÃ¹ d'une part, de telles 
erreurs n'apparaissent pas en Ã©pellatio (et ne peuvent donc Ãªtr attri- 
buables au niveau graphÃ©mique) d'autre part, les lettres Ã©tan graphi- 
quement correctes, ces erreurs ne peuvent Ãªtr interprÃ©tÃ© comme 
rÃ©sultan d'un dÃ©fici localisÃ au niveau des patrons moteurs graphiques. 
Des erreurs observÃ©e sur des individus normaux Ã l'Ã©cri ont Ã©galemen 
Ã©t utilisÃ©e pour soutenir l'existence d'un niveau allographique. Ellis 
(1979) a ainsi rapportÃ des erreurs caractÃ©risÃ© par l'omission de let- 
tres possÃ©dan des formes allographiques identiques comme par 
exemple dans SHOR-TERM au lieu de SHORT-TERM. Selon Ellis 
(1988). un patient qui prÃ©sent un trouble spÃ©cifiqu au niveau du 
recouvrement des patrons graphiques Ã©prouv des difficultÃ© Ã produire 
la sÃ©quenc des mouvements nÃ©cessaire Ã la rÃ©alisatio des lettres d'un 
mot, tandis qu'il est performant dans leur Ã©pellatio et qu'il connaÃ® la 
forme des lettres. Un tel cas a Ã©t rapportÃ par Baxter et Warrington 
(1986). Ce patient (IDT) Ã©tai capable d'Ã©pele des mots et de dÃ©crir la 
forme des lettres tandis que sa performance en production Ã©crit Ã©tai 
laborieuse (lettres incomplÃ¨tes fusions de lettres). 

Les donnÃ©e de la neuropsychologie cognitive ainsi que celles de 
l'analyse d'erreurs de production ont donc permis de caractkriser diffÃ© 
rents niveaux de reprÃ©sentation en jeu dans la production Ã©crit de 
mots : un niveau correspondant aux reprÃ©sentation graphÃ©miques un 
autre correspondant aux diffÃ©rente rÃ©alisation graphiques des lettres 
(niveau des allographes) et enfin un niveau correspondant aux patrons 
moteurs graphiques. Ces niveaux sont intÃ©grÃ dans les diffÃ©rent 
modÃ¨le de production par Ã©cri de mots. Nous prÃ©sentons dans la par- 
tie qui suit, trois de ces principaux modÃ¨les 
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Quelques modÃ©lisation de la production Ã©crit de mots 

Le modÃ¨l d'Ellis (1988) distingue deux procÃ©dure (lexicale versus 
non lexicale) qui permettent la dÃ©rivatio orthographique de mots prÃ© 
sentÃ© auditivement. Un mot entendu est d'abord analysÃ par le systÃ¨m 
d'analyse auditive. Une reprÃ©sentatio phonologique dÃ©rivÃ est utilisÃ© 
pour produire oralement les lettres, ou est prise en charge par un sys- 
tÃ¨m de conversion phonÃ¨me-graphÃ¨ dans le cas de la production 
Ã©crit de non-mots. Avec la procÃ©dur lexicale, la reprÃ©sentatio dÃ©ri 
vÃ© du systÃ¨m d'analyse auditive permet de recouvrer une entrÃ© lexi- 
cale auditive au sein d'un lexique auditif. Cette enÃ®rÃ est utilisÃ©e soit 
pour activer une reprÃ©sentatio sÃ©mantique soit pour activer directe- 
ment une reprÃ©sentatio lexicale au sein d'un lexique de sortie. Dans le 
cas d'un accÃ¨ sÃ©mantiquemen mÃ©diatisÃ la reprÃ©sentatio sÃ©mantiqu 
est utilisÃ© pour activer, soit une reprÃ©sentatio phonologique au sein 
d'un lexique phonologique de sortie (dans le cas de l'Ã©pellatio de 
mots), soit une reprÃ©sentatio orthographique au sein d'un lexique or- 
thographique de sortie. Dans ce modÃ¨le des connexions sont postulÃ©e 
entre les unitÃ© du lexique de sortie phonologique et celles du lexique 
de sortie orthographique. De telles connexions permettent de rendre 
compte des erreurs de substitutions phonologiques comme la production 
d'homophones. 

La possibilitÃ d'un accÃ¨ sÃ©mantiquemen mÃ©diatis pour recouvrer 
les reprÃ©sentation orthographiques des mots est justifiÃ© par la prÃ© 
sence d'erreurs sÃ©mantique Ã l'Ã©cri que l'on observe auprÃ¨ de patients 
(Ellis, 1988 ; Newcombe et Marshall, 1980 ; voir Ã©galement sur la 
distinction entre voie lexicale directe et voie lexicale-sÃ©mantique 
Roeltgen et al., 1986) et occasionnellement auprÃ¨ de scripteurs 
"normaux" (Ellis, 1979). 

Le code graphÃ©miqu rÃ©cupÃ© est stockÃ dans une mÃ©moir tampon 
graphÃ©miqu (un buffer graphÃ©mique) Ce code ne spÃ©cifi pas la forme 
attendue des lettres mais consiste en une description abstraite des 
lettres. Celles-ci sont ensuite produites soit par l'intermÃ©diair d'un cla- 
vier, soit Ã©noncÃ© oralement, ou soit encore Ã©crites Dans ce dernier 
cas, deux Ã©tape sont en jeu avant la rÃ©alisatio physique : une Ã©tap 
allographique, qui spÃ©cifi la forme des lettres, puis une Ã©tap de rÃ©cu 
pÃ©ratio ou d'assemblage des patrons moteurs graphiques, qui spÃ©cifi 
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les traits (strokes) requis pour la production des allographes sÃ©lec 
tionnÃ©s 

Le modÃ¨l de Margolin (1984) est trÃ¨ proche de celui d'Ellis 
(1988). Comme ce dernier, il prÃ©voi une voie lexicale et une autre non 
lexicale. De mÃªme il distingue un accÃ¨ direct aux reprÃ©sentation 
orthographiques au sein d'un lexique de sortie orthographique (Ã partir 
d'une reprÃ©sentatio phonologique dÃ©rivÃ de l'entrÃ© auditive) et un 
a&s sÃ©mantiquemen mÃ©diatisÃ Enfin, Margolin considÃ¨r aussi que 
l'Ã©pellatio des mots, ou leur Ã©criture s'appuie sur une reprÃ©sentatio 
graphÃ©miqu stockÃ© temporairement dans une mÃ©moir tampon. Cette 
mÃ©moir maintient actives les reprÃ©sentation graphÃ©mique recouvrÃ©e 
ou calculÃ©e par la procÃ©dur de conversion phonÃ¨mes-graphÃ¨m 
(Ellis, 1982 ; Morton, 1980 ; Nolan et Caramazza, 1983). 

Contrairement aux modÃ¨le prÃ©cÃ©demme dÃ©crits le modÃ¨l de 
Link et Caramazza (sous presse) rend compte de la faÃ§o dont les codes 
orthographiques sont &upÃ©rÃ pour produire des mots Ã partir de 
reprÃ©sentation non lmguistiques comme des images. Ce modÃ¨l dis- 
tingue Ã©galemen une procÃ©dur lexicale et une procÃ©dur non lexicale 
pour la production par Ã©cri de chaÃ®ne auditives. Selon ces auteurs, la 
dÃ©rivatio orthographique d'un mot s'appuie le plus souvent sur la pro- 
cÃ©dur lexicale. Seule l'orthographe de mots non familiers - prÃ©sentÃ 
auditivement - est prise en charge par la procÃ©dur de conversion 
phonÃ¨mes-graphÃ¨me Comme dans les modÃ¨le de Margolin (1984) et 
d'Ellis (1982). les codes orthographiques - calculÃ© ou adressÃ© - sont 
stockÃ© dans un buffer orthographique, dans l'attente de leur prise en 
charge par (a) le processus de conversion allographique dans le cas de 
la production par Ã©crit ou (b) par le processus de conversion des 
"lettres en noms de lettres" dans le cas de l'Ã©pellation 

Relations entre production verbale orale et Ã©crit de mots isolÃ© 

La question de dÃ©termine si les systÃ¨me de production du langage 
sont totalement diffÃ©rent eu Ã©gar Ã la modalitÃ de sortie ou bien s'ils 
partagent certains niveaux de traitement, comme par exemple celui qui 
correspond Ã l'Ã©laboratio du message, reste posÃ©e Selon Rapp et 
Caramazza (1994), les systÃ¨me de production seraient indÃ©pendant 
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aprÃ¨ le niveau qui correspond Ã l'Ã©laboratio du message prÃ©-linguis 
tique (le "message level" de Garrett). Si, comme nous l'avons montrÃ© 
certaines donnÃ©e cliniques favorisent l'hypothÃ¨s de la rÃ©cupÃ©rati 
directe des codes orthographiques, les donnÃ©e expÃ©rimentale Ã l'appui 
d'une telle hypothÃ¨s font actuellement dÃ©faut Nous avons conduit une 
recherche expÃ©rimental sur le problÃ¨m de l'accÃ¨ lexical en produc- 
tion verbale orale et Ã©crit de mots isolÃ© (Bonin, 1995). Au travers 
d'une sÃ©ri de trois expÃ©riences nous avons obtenu des donnÃ©e qui 
Ã©tayen la conception selon laquelle, lors de l'accÃ¨ lexical en produc- 
tion verbale orale et Ã©crit de mots isolÃ©s le systÃ¨m de production 
verbale Ã©cri %nÃ©fici d'une relative indÃ©pendanc par rapport au sys- 
tÃ¨m oral, en ce que la mobilisation prÃ©alabl de codes phonologiques 
n'est pas systÃ©matiqu pour la rÃ©cupÃ©rati des codes orthographiques. 
En effet, un des rÃ©sultat majeurs a Ã©t la mise en Ã©videnc que la prÃ© 
sentation d'un indice auditif prÃ©sent simultanÃ©men Ã une image, et 
reliÃ phonologiquement Ã son label, facilitait l'initialisation articulatoire 
mais non l'initialisation graphique, par rapport Ã une condition contrÃ´l 
oÃ l'indice n'Ã©tai pas reliÃ phonologiquement. Ce rÃ©sulta a Ã©t inter- 
prÃ©Ã comme montrant qu'Ã l'oral les codes phonologiques sont mobili- 
sÃ© prÃ©cocemen dans le dÃ©cour temporel de l'accÃ¨s alors qu'en revan- 
che, pour l'Ã©crit ces codes ne le sont pas systÃ©matiquement Ce rÃ©sulta 
s'accorde avec ceux issus de l'analyse de patients cÃ©rÃ©brolÃ© et 
converge donc sur la conception selon laquelle la production par Ã©cri 
de mots isolÃ© ne requiert pas la mobilisation prÃ©alabl et systÃ©matiqu 
de codes phonologiques. 

CONCLUSIONS 

Cette revue avait deux objectifs : (1) prÃ©sente les principaux rÃ©sul 
tats qui Ã©tayen l'hypothÃ¨s de l'existence de niveaux de reprÃ©sentatio 
diffÃ©rent pour rendre compte de l'accÃ¨ lexical en production verbale 
orale et Ã©crite (2) exposer les conceptions actuelles sur l'accÃ¨ Ã ces 
reprÃ©sentations 

Pour la production verbale orale, il apparaÃ® clairement que, si les 
auteurs s'accordent sur les niveaux de reprÃ©sentation en jeu dans 
l'accÃ¨ lexical, ils s'opposent quant Ã leur dÃ©cour temporel d'accÃ¨s 
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Certains privilÃ©gien une conception discrÃ¨t de l'accÃ¨ lexical et four- 
nissent des arguments expÃ©rimentau en faveur de cette conception ; 
d'autres privilÃ©gien une conception interactive qui rend compte Ã la 
fois des donnÃ©e expÃ©rimentale et des erreurs de production. D'autres 
encore proposent une conception en cascade qui reÃ§oi Ã©galemen des 
confmations expÃ©rimentales Actuellement, le dÃ©ba est toujours 
ouvert entre les tenants de ces conceptions alternatives. 

Pour la production verbale Ã©crite les neuropsychologues cogniti- 
vistes et certains chercheurs qui Ã©tudien les erreurs de production sont, 
Ã notre connaissance, les seuls Ã s'intÃ©resse Ã l ' a h s  lexical. Les don- 
nÃ©e qu'ils ont recueillies ont permis de caractÃ©rise certains niveaux de 
reprÃ©sentatio en jeu. Mais si les niveaux de reprÃ©sentation et certains 
des processus en jeu ont pu Ãªtr clairement identifiÃ©s en revanche la 
dynamique du fonctionnement en temps rÃ©e des processus est peu spÃ© 
cifiÃ©e Il n'existe pas, pour l'Ã©crit de conceptions contrastÃ©e sur le 
dÃ©cour temporel d'accÃ¨ aux diffÃ©rent niveaux de reprÃ©sentatio 
comme il en existe pour l'oral. Comme l'Ã©cri Seron (1987) : "on abuse 
sans doute, en neuropsychologie, des schÃ©ma Ã traitements successifs 
distincts, alors qu'il y a tout autant de raisons de penser qu'il y a inter- 
action entre ces modules et de nombreux retours en arriÃ¨r entre et dans 
les systÃ¨me de traitement" (p. 174). MalgrÃ l'insuffisance des concep- 
tions actuelles sur le fonctionnement en temps rÃ©e des processus en jeu 
dans l'accÃ¨ lexical Ã l'Ã©crit l'apport de la neuropsychologie cognitive 
est indiscutable et important. Notamment, cette approche a permis, par 
des arguments cliniques, de remettre en question la conception "tradi- 
tionnelle" de la mÃ©diatio phonologique systÃ©matiqu Ã l'Ã©crit Nous 
avons prÃ©sent des donnÃ©e expÃ©rimentale qui remettent Ã©galemen en 
question une telle conception. Il semble donc actuellement plausible de 
concevoir que l'accÃ¨ lexical se rÃ©alis de faÃ§o directe - sans mÃ©dia 
tion phonologique systÃ©matiqu - et que les deux systÃ¨me de produc- 
tion fonctionnent donc relativement indÃ©pendamment Si les travaux 
actuels ne permettent pas de rejeter l'hypothÃ¨s de l'intervention de 
codes phonologiques Ã l'Ã©crit le r6le de ces codes reste Ã dÃ©terminer 
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ABSTRACT 

This article reviews the main studies on lexical access in spoken and 
in written production. The purpose is to present evidence in favor of 
different processing levels in lexical access during naming and in writ- 
ing, and to review the current views on lexical access in language 
production. The article also hriefly discusses the relationships between 
the spoken and written language production systems. 
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