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Quelques questions sur la variabilité
individuelle en neuropsychologie

Sylvane FAURE!? et Jeanine BLANC-GARINZ

Résumé. Les faits de variabilité individuelle contraignent a des renou-
vellements au plan des méthodes mais obligent surtout a des change-
ments de démarche de recherche en neuropsychologie. Les limites que
l'existence de différences inter- et intra-individuelles impose aux tenta-
tives de généralisations sur le fonctionnement cognitif sont d'abord
soulignées et les auteurs posent la question de savoir si ces différences
peuvent étre érigées en objet d'étude par les neuropsychologues, et
comment. Parmi les démarches possibles pour U'étude des différences
interindividuelles, les analyses de stratégies différenciées et la
recherche de profils de fonctionnement cognitif correspondant & diffé-
rents modéles hkypothétiques sont examinées. Bien que les fluctuations
intra-individuelles dans les performances soient considérées plus positi-
vement par un certain nombre de chercheurs, elles sont plus rarement
explorées ; ces travaux soulignent la flexibilité adapiative de 1'organi-
sation neurocognitive. Prendre en compte ['existence "aussi évidente
que négligée” (selon l'expression de Le Moal et al., 1994) des variabi-
lités inter- et intra-individuelles, pourrait conduire les neuropsycho-
logues a questionner d la fois les modéles qu'ils tentent de décrire et les
objectifs qu'ils poursuivent.
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INTRODUCTION

Upe analyse de contenu des articles de neuropsychologie de cette
derniére décennie ferait certainement ressortir 1'augmentation du
nombre des mots-clefs "différences individuelles”. Cette évolution dans
I'attention accordée aux faits de variabilité individuelle contraint 4 des
renouvellements de méthode, mais oblige surtout 4 des changements
dans la démarche de recherche. Il nous parait donc important de nous
interroger sur cet intérét nouveau pour l'étude des variations indivi-
duelles.

Nous n'envisagerons pas ici les travaux dont l'objet d'étude est
d'analyser des formes de différenciation. 4 partir d'un facteur expéri-
mental déterminé, tel 1'dge, le sexe ou la latéralitd mamuelle : dans ce
cas, 1'étude de la variabilité est effectuée A partir de groupes définis par
un caractére. Suivant Reuchlin (1984), nous préférons parler pour ce
type d'études, de différences inter-groupes. Nous nous intéresserons
aux variations constatées au plan des phénomeénes étudiés : différences
nterindividuelles (hétérogénéité) et variations intra-individuelles (fluc-
tuations). La prise en compte de cette variabilité semble souvent consi-
dérée comme incompatible avec une interprétation générale. Cependant,
comme le remarque Reuchlin (1980), si ces différences "estompent la
netteté des lois générales ou compliquent leur forme, elles n'en sont pas
- moins partie intégrante d'une nature dont 1'homme de science postule la
cohérence”,

Ce sont les questions soulevées dans cette deuxiéme perspective,
celle de la variabilité réelle, hétérogénéité et flucruations, que nous
voudrions amener en discussion. Aprés avoir briévement noté les possi-
bilités d'obstacles de méthode, nous envisagerons quelques questions
soulevées par les différences interindividuelles : 1'hétérogénéité des per-
formances des sujets dans un groupe doit-elle étre "camouflée” sous un
indice de tendance centrale ? Peut-on tenter d'y découvrir des profils
exprimant la diversité de I'organisation neuro-cognitive ? Nous nous
interrogerons ensvite sur le probléme des variations intra-individuelles,
c'est-a-dire des fluctuations av cours du temps des performances d’une
personne : ces fluctuations observées sont-elles toujours i mettre au
compte de 1'aléatoire ou peut-on y chercher des signes de la flexibilité
et de la plasticité de I'organisation cérébrale et cognitive ? Notre
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objectif n'est pas de proposer ici une revue de question, le sujet est trop
vaste ; nous souhaitons seulement poser quelques questions dans un
débat 3 1'ordre du jour.

LA VARIABILITE COMME OBSTACLE

Pour la clarté de 1'exposé, envisageons la différenciation sur deux
registres, celui des phénomeénes psychologiques étudiés (c'est-a-dire des
variables dépendantes, selon les canons de la méthode classique), et
celui des variables pathologiques de sites lésionnels, critéres de classifi-
cation pour contraster des groupes (c'est-a-dire variables "indépen-
dantes” ou facteurs dans un plan expérimental).

1. Les différenciations des phénoménes étudiés

Shallice (1988) examine, pour la méthode des cas uniques, la possi-
bilité¢ d'anefact dii aux différences individuelles de fonctionnement
cognitif antérieur, dans la population d'ol est extrait le patient choisi :
la "dissociation" observée est-elle lice a la lésion, peut-elle étre consi-
dérée comme le résultat de 1'atteinte d'un sous-systéme de traitement
particulier ? Ou bien, est-elle préexistante i la pathologie ? Ce risque
d'artefact de sélection n'est pas nul et doit &tre évalué par les cher-
cheurs ; lorsqu'une justification statistique ne peut intervenir, on peut
parfois présenter des arguments de faits, si I'on dispose de témoignages
sur les capacités antérieures, pour surmonter cette difficulté.

Pour les études de groupes de patients, 1'existence de différences
interindividuelles se traduit par 1'hétérogénéité des observables et pose
des problémes plus aigus encore, pour distinguer 1'état prélésionnel de
I'effet pathologique. La rigueur exige que les groupes contrastés soient
équivalents en dehors des variables expérimentales examinées, or le
risque de non-équivalence est grand sur des variables cognitives €labo-
rées et pour des groupes de faibles dimensions. L'égalisation de§
moyennes des groupes quant aux variables personnelles, dites aussi
"démographiques” (4ge, sexe, niveau culturel), constitue souvent un
moyen de "s'assurer" contre ce risque ; cependant, nous savons bien
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que I'dge et la scolarisation ne rendent pas équivalents les processus
cognitifs supérieurs. Ainsi, lorsque nous comparons des groupes,
témoins et 1ésés, sur une variable déterminée, pouvons-nous valable-
ment garantir que "toutes choses sont équivalentes par ailleurs” ?

Quant aux variations intra-individuelles, elles nous confrontent fré-
quemment 3 des interrogations délicates pour évaluer la compétence
réelle A partir d'une performance observée qui peut fluctuer en fonction
du temps et des répétitions. Un niveau de performance unique (ou
initial) ne refléte pas forcément et en tout cas pas de fagon directe la
nature et la taille du déficit : la situation insolite de 1'épreuve peut ne
pas solliciter les stratégies adéquates, par ailleurs disponibles. La
possession d'un outil cognitif ne suffit pas 4 assurer sa mise en oeuvre
spontanée et systématique.

2, Le site lésionnel comme facteur et critére de groupement

Aux variations dans les niveaux et les formes de fonctionnement
cognitif, que nous venons d'évoquer, s'ajoutent les variations dans les
caractéristiques des lésions naturelles (sites cérébraux, nature et volume
des atteintes, en particulier). La distribution des sujets en groupes selon
les sites 1€sés ne réduit que partiellement les risques. En effet, un
schéma d'organisation des "structures cérébrales”, rigide et stable, a
laissé supposer que des atteintes de sites identiques produisaient des
conséquences similaires. Les travaux récents amiénent i un renouvelle-
ment des perspectives dans ce domaine (voir par exemple, Galaburda,
Rosen et Sherman, 1990 ; Galaburda, Rosen, Sherman et Humphreys,
1991 ; Farah, 1994). La "diversité neurale” entraine des effets différen-
ciés des I¢sions et des différences A 1'égard des mécanismes de vieillis-
sement. Une illustration peut étre trouvée dans les résultats de Basso,
Bracchi, Capitani, Laiacona, et Zanobio (1987), obtenus sur 1'analyse
des CT-scans d'une longue série d'aphasiques : les Iésions dans la
"zone de Broca®, réputées provoquer des aphasies non fluentes, produi-
sent parfois, et de plus en plus en fonction de 1'dge, des aphasies
fluentes.

La variabilité potentielle des effets des lésions d'une région accroit
donc la disparité des patients et rend délicate 1'utilisation de critéres
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lésionnels pour la constitution de groupes : la condition d'homogénéité
ne peut étre assurée. Aussi, devons-nous nous interroger sur la “classi-
fication” que nous opérons (Morris et Fletcher, 1988) lorsque nous
utilisons une variable lésionnelle (site antérieur vs site postérieur, par
exemple) comme facteur expérimental pour déterminer des groupes
dont nous comparerons les tendances centrales pour des variables cogni-
tives. .

Les techniques de comparaisons de groupes fondées sur les diffé-
rences entre tendances centrales, “importées” de la psychologie expéri-
mentale depuis quelques décennies, ont pu apparaitre comme un pro-
grés de méthode puisqu’elles autorisaient des inférences et des générali-
sations auxquelles ne pouvaient pas prétendre les descriptions de cas
uniques issues de Ia tradition neurologique. Cependant, la variabilité
fonctionnelle, sous-jacente i 1'atteinte de sites approximativement simi-
laires pour un groupe de patients, étant maintenant avérée, les
chercheurs deviennent plus réticents vis-a-vis de ces méthodes. C'est
probablement Caramazza (voir par exemple Caramazza et McCloskey,
1988) qui, insistant avec le plus de véhémence sur la question de la
variabilité interindividuelle, propose la solution la plus radicale en
refusant les études de groupes de patients. On observe ainsi un retour
aux émdes de cas uniques ; remarquons d'ailleurs que ces analyses
expérimentales de cas individuels bénéficient avantageusement de
1'approche hypothético-déductive a laquelle la psychologie nous a for-
més (Beauvois, Desrouené et Saillant, 1980). Le recours aux analyses
de cas individuels ne supprime cependant pas le probléme de Ia variabi-
lité, comme y insiste Shallice (1988). En outre, 1'étude des groupes de
patients n'oblige pas a I'emploi de techniques de moyennage ; le choix
d'un indice de tendance centrale (moyenne ou médian) reléve plutdt
d'une démarche intellectuelle qui a tendance a négliger les variations
entre les individus, voire méme parfois i les considérer comme du bruit
i éliminer par des artifices statistiques. D'autres méthodes sont-elles
disponibles, 3 partir d'une approche différente de 1'hétérogénéité des
sujets ?

La pluralit¢ des organisations cérébrales et cognitives humaines
constitue certainement un handicap pour 1'expérimentation si, délibéré-
ment ignorée, elle est noyée dans des moyennes de groupes. Elle repré-
sente aussi un obstacle 4 la généralisation des données acquises a partir
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d'un sujet unique ou d'un groupe particulier ; cependant, il faut bien
reconnaitre cette pluralité comme une particularité essentielle des acti-
vités nerveuses supérieures. Peut-on penser qu'il s'agit d'un objet
d'étude et que nous devons nous donner les moyens de 1'analyser ?

HETEROGENEITE ET DIVERSITE DANS LES GROUPES

Caractéristique des activités humaines, 1'hétérogénéité des individus
quant A leur fonctionnement cérébral et cognitif peut-elle éwe étudiée en
tant que telle ? Les "effets de minorité" (Caplan, 1988) ont-ils leur
place, 3 cOté des "effets de majorité", pour nous permetire de com-
prendre la complexité des organisations cérébrale et cognitive ? Réflé-
chissant sur 1'accroissement des différences interindividuelles avec

- 1'dge, Lupien et Lecours (1993) plaident pour des études de cette hété-
rogénéité qui pourraient mener la recherche i un tournant dans 1'étude
des composantes permettant de distinguer la sénescence de la sénilité.

Plusieurs formes d'opérationalisation expérimentale autorisent de
telles analyses. En outre, les conceptions sur le fonctionnement neuro-
cognitif évoluent et laissent plus de part i la diversité parmi les indivi-
dus ; il devient donc urgent, non seulement de disposer de techniques
statistiques adéquates, mais aussi d'adopter des démarches de recherche
ouvertes.

Plusieurs moyens sont utilisables pour mettre en évidence la diversité
des modes de fonctionnement, le point commun dans la démarche &tant
peut-étre que les groupes de sujets ne soient pas définis au départ par
un facteur fixé par |'expérimentateur. Pour ne pas procéder i des clas-
sements arbitraires, a priori, 4 partir d'un facteur expérimental rigide
mais mal défini, une démarche consiste 4 prévoir plutdt, dés 1'opéra-
tionalisation de I'expérience, de rechercher, en analysant la distribution
des variables dépendantes, les groupements de sujets qui s'opérent
d'eux-mémes, au plan des phénoménes étudiés. Nous disposons en effet
de tout un arsenal de techniques statistiques qui permettent, en fonction
des objectifs, d'éviter les comparaisons de groupes définis & priori, si
nous jugeons que nos critéres de catégorisation ne sont pas satisfaisants.
Les données recueillies (variables dépendantes) sont examinées pour
déterminer, dans 1'ensemble de la population et en fonction des hypo-

Variabilité individuelle en neuropsychologie 185

théses, les catégories de réponses : on peut alors distinguer les sujets
suivant les stratégies utilisées ou les patterns de réponses (McLeod,

. Hunt et Mathews, 1978 ; Caramazza, Bernt, et Brownell, 1982 ; Blanc-

Garin et Andrau-Wendling, 1984 ; Kim et Levine, 1991a ; Faure,
1991, parmi d'autres...). Ce sont ces catégories qui fourniront la base
des groupements ; ceux-ci pourront alors étre étudiés et caractérisés par
d'autres variables. Nous pouvons illustrer cette démarche par quelques
exemples de travaux.

1. Recherche de patrons de déviance par rapport 2 un modéle

Dans une tiche de compréhension de phrases, McLeod et al. (1978)
souhaitent éprouver le modéle de Carpenter et Just (voir McLeod et al.,
1978) qui prévoit, lors de vérification de propositions écrites, une aug-
mentation linéaire du temps de réponse en fonction du nombre des
composantes, en termes de logique verbale. Les sujets ne sont pas clas-
sés au préalable suivant un facteur expérimental ; c'est 4 partir des
données obtenues pour la variable dépendante (temps de réponses) que
sont déterminés les sujets qui, individuellement, s'ajustent au modéle et
ceux qui en dévient. Les auteurs cherchent alors si certaines particula-
rités peuvent caractériser ces déviants ; ils montrent que les déviants ne
se comportent pas au hasard, mais peuvent étre caractérisés par une
autre stratégie cognitive, de type visuo-imagé.

La recherche de patrons de spécialisation hémispbérique est
'objectif du travail présenté par Kim et Levine (1991a) : faisant
I'hypothése d'un trait différenciateur, individuel et stable, sous-tendant
la direction de la dissymétrie perceptive, les auteurs explorent, chez des
sujets normaux, les performances dans les champs visuels droit et
gauche, pour deux tiches (lecture de mots et discrimination de visages
non familiers). La classification des sujets est obtenue a partir des
patrons individuels d'asymétrie ; les sujets montrant une supériorité du
champ droit (prévalence hémisphérique gauche) plus forte pour les mots
que pour les visages sont considérés comme “typiques". Le groupe
"atypique” est formé des sujets présentant le biais en faveur du champ
droit plus net pour les visages que pour les mots. Le traitement
ultéricur des données est effectué a partir de cette partition.
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2. Recherche de profils

Dans le domaine des difficuliés lexico-sémantiques aprés lésion
droite ot les troubles sont décrits comme "subtils et discrets”, 1'étude
des profils a été envisagée de deux fagons ; les perspectives sont assez
proches mais les méthodes sont différentes.

Joanette, Goulet et Daoust (1991) comparent les données d'un
groupe témoin et d'un groupe de 1ésés droits, sur une série de tiches.
Chaque patient est décrit par un profil qui situe chacune de ses perfor-
mances par rapport i un seuil déterminé a partir de la distribution des
témoins (niveau déficitaire ou non). On peut alors rechercher quelles
caractéristiques (age, lésion...) sont communes aux patients regroupés
sous un méme profil et quelles particularités différencient les patients
des divers profils.

La faiblesse des performances dans les tiches d'évocation lexicale
chez des lésés droits a recu plusieurs interprétations : déficit propre-
ment linguistique, réduction de 1'accés au lexique mental pourtant intact
ou détérioration cognitive générale. Faure et Blanc-Garin (1993, 1995)
examinent ces trois hypothéses proposées pour rendre compte des diffi-
cultés des 1ésés droits : peuvent-elles étre valables toutes trois, mais
pour des sous-groupes différents 7 Le plan expérimental contraste deux
types de tiches verbales et les données (des témoins et des l1ésés) sont
soumises d une analyse factorielle (analyse des correspondances mul-
tiples). Des trois hypothéses, deux sont appuyées par les profils obte-
mus, La variable pathologique n'ayant pas été utilisée comme critére de
classification préalable, c'est a posteriori que la répartition des patients
et des témoins dans les divers sous-groupes est analysée.

Aucune technique statistique ne peut garantir que de 1'hétérogénéité
des variables émergera une diversité signifiante. Une part importante du
probléme nous parait se situer, en amont, lors du choix des critéres qui
distinguent les groupes expérimentaux, et en aval, lors de 1'examen des
distributions des données. Les techniques statistiques, inférentielles ou
systémiques, peuvent étre guidées par des hypothéses qui n'écartent pas
d’emblée les différences interindividuelles, dans un plan expérimental
opérationalisé i partir d'un cadre de référence cohérent ol existe la
diversité de fonctionnement.
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FLUCTUATIONS ET CHANGEMENTS DE L'INDIVIDU

Les variations intra-individuelles sont plus rarement prises en compte
que les différences interindividuelles, cependant lorsgu'elles le sont,
qu'il s'agisse de variations 4 court terme ou de modifications & long
terme et durables, c'est en tant qu'outils d'analyse permettant de mettre
en évidence la plasticité et la flexibilité des structures cérébrales et
cognitives. Paillard (1976) tente une clarification de 1'emploi du terme
de "plasticité” en restreignant cette notion a 1'acception de "propriété de
déformabilité et d'accommodation adaptative de la structure sous l'effet
de contraintes externes" et en insistant sur le caractére permanent du
changement ainsi obtenu ; dans cette acception on peut parler de plasti-
cité cérébrale, en visant les changements a long terme du substrat maté-
riel des systémes, et de plasticité cognitive pour indiquer les restructu-
rations stabilisées des processus et stratégies de traitement. En opposi-
tion 4 ces "changements durables”, nous utiliserons le terme de flexibi-
lité pour parler des changements 3 court terme et réversibles, qui
peuvent correspondre 3 des modifications temporaires de stratégies, a la
mise en oeuvre de processus vicariants.

1. Fluctuations et flexibilité comportementale

"Que faire de la variabilité linguistique dans le traitement des don-
nées des productions aphasiques ?*, c'est la question que posent Nes-
poulous, Villiard et Lecours (1989). Les symptomes et déformations
verbales des patients "ne présentent pas 1'homogénéité et la stabilité
dont révait Jakobson”, cependant, "cette variabilité de performance
n'est pas synonyme de comportement aléatoire”. Traduit-clle "une
instabilité du déficit causal ou une instabilité des stratégies échafaudées
pour pallier ce déficit” ? L'objectif est alors de rechercher si une cohé-
rence interne peut étre trouvée dans ces variations, montrant “1'adapta-
tion stratégique des malades” au déficit (Nespoulous et Dordain, 1988).

Dans un domaine différent, celui de la spécialisation hémisphérique,
les schémas qui orientent les travaux supposent le plus souvent une sta-
bilité structurale de 1'organisation cérébrale. Or, les faits de dissymétrie
perceptive (différences latérales) relevées auv plan comportemental et
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utilisés comme indices (avec 1'écoute dichotique, les tiches en champs
visuels divisés, la palpation dichaptique), se révelent fluctuants
(Kinsbourne et Bruce, 1987). A deux semaines d'intervalle, les mesures
tachistoscopiques de différences latérales (qu'il s'agisse de lecture de
trigrammes ou de localisation de points) ne "montrent qu'une stabilité
modérée" (Resnick, Lazar, Gur et Gur, 1994). On peut suspecter une
fragilité des indices, et étre amené, sinon a un rejet, du moins a des
raffinements de méthode ; mais ces variations peuvent aussi conduire
des hypothéses différentes, étre interprétées dans le cadre d'un modéle
plus complexe. La dissymétrie perceptive n'est évidlemment pas indé-
pendante de la dissymétrie hémisphérique, mais elle n'en constitue pas
une mesure simple. Outre les biais individuels stables (Levy, Heller,
Banich et Burton, 1983 ; Kim et Levine, 1991b), il faut envisager des
variations intra-individuelles momentanées, correspondant aux modifi-
cations de la mise en jeu des ressources, selon la représentation que le
sujet se fait de la tiche et les stratégies qu'il initie. Ainsi, 1'analyse
simultanée des changements dans les dissymétries perceptives latérales
et des modifications dans les stratégies de prise d'information (Benoit-
Dubrocard et Touche, 1993) constitue une voie d'acceds i 1'étude de
1'adaptation neuro-cognitive. La mise en jeu de "processus vicariants"
(Reuchlin, 1978 ; Ohlmann, 1993) témoigne de la flexibilité neuro-
cognitive que postule le modéle de Kinsbourne (1975 ; Kinsbourne et
Byrd, 1985) : superposée a la spécialisation hémisphérique structurale,
la répartition de 1'activation dans les organes cérébraux de traitement
est modifiée dans le temps ; elle est fonction des conditions d'attention
(Bryden et Mondor, 1991) ; elle varie selon la mobilisation, préalable
ou simultanée, des ressources dans des activités spécifiques (Blanc-
Garin, Faure et Sabio, 1993 ; Faure et Blanc-Garin, 1994b).

Ce cadre hypothétique permet de comprendre que des analyses lon-
gitudinales montrent chez des enfants, pour un délai d'un an, i la fois
une stabilité de la distribution des dissymétries perceptives d'un groupe
et une absence de corrélation des données individuelles (Hiscock et
Kinsbourne, 1980). Des changements dans la direction des dissymétries
sont particulitrement nets chez 1'enfant en début d'apprentissage sco-
laire et, en cas de difficultés traitées, peuvent accompagner la résolu-
tion des problémes de lecture (Bakker et Vinke, 1985 ; Walch et Blanc-
Garin, 1989}, Ces données militent en faveur du modéle dynamique de
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Kinsbourne ; elles soulignent l'intérét de trouver des méthodes qui
permettent d'analyser les variations temporelles pour distinguer les

- fluctuations aléatoires des signes de flexibilité adaptative.

Les méthodes "d'intervention cognitive™ (propositions d'indices,
suggestions de stratégies, essais d'apprentissage), utilisées comme
"outil d'analyse du fonctionnement™ ont montré 1'intérét d'érudier, par-
ticuliérement chez I'enfant, les capacités de changement qui constituent
un aspect important du fonctionnement cognitif (QOrsini-Bouichou et
Paour, 1986). Ces techniques sont absentes des échelles classiques utili-
sées pour |'évaluation cognitive chez 1'adulte en neuropsychologie, or
elles devraient se révéler pertinentes dans ce domaine ; en effet, des
travaux récents les préconisent, pour un meilleur diagnostic différentiel
des démences (Randolph, Brown, Goldberg et Chase, 1993).

On ne peut, en psychologie, faire 1'économie de 1'analyse des straté-
gies cognitives et celles-ci sont éminemment différenciées et modi-
fiables ; c'est pourquoi les modeles de fonctionnement cognitif qui ne
prévoient pas la “flexibilité” nous laissent insatisfaits. "Beyond modul-
arity” espére Karmiloff-Smith (1992, 1994) qui, dans une critique
constructive (et constructiviste), cherche  introduire la flexibilité dans
un modéle de type fodorien.

2. Récupérations cognitives et plasticité

Des questions fondamentales ont été suscitées par la pathologie du
cerveau qui a montré, depuis longtemps, des récupérations spontanées
de fonctions qui paraissaient d'abord abolies par une Iésion. Cependant,
s'étonne Bach-y-Rita (1990), "c'est trés tardivement que le concept de
plasticité s'est imposé dans le champ des neurosciences, une centaine
d'années aprés les premiers travaux de Broca" ; la difficulté pour
construire une représentation d'un organe aussi complexe que le cer-
veau a peut-étre "contribué a cette rigidité conceptuelle™ (p. 547). Cette
complexité tient en particulier au fait qu'il est "une quatriéme dimen-
sion, celle du temps, dont 1'importance est aussi grande que les trois
dimensions de 1'espace dans la construction et le fonctionnement du
systdme perveux" (Privat, 1994, p. 83).
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Les réflexions sur les notions de plasticité et de flexibilité ne sont
cependant pas récentes (Paillard, 1976), mais tout se passe comme si un
schéma de stabilité des structures €tait 4 1'oeuvre dans les représenta-
tions mentales qui orientent beaucoup de problématiques de recherches.
Selon Bach-y-Rita (1994}, le cadre conceptuel prévalent a "affecté la
production du savoir 4 toutes les étapes, le choix de l'expérience, le
plan expérimental, les méthodes expérimentales et 1'interprétation des
résultats”. Toutefois, les démarches des chercheurs et cliniciens qui
s'intéressent A la rééducation des troubles acquis chez 1'adulte prennent
a contre-pied cette conception implicite. Les changements intra-indivi-
duels sont en effet au coeur des débats les plus actuels sur la rééduca-
tion en neuropsychologie et ses fondements théoriques.

S'attachant & poser les jalons d'une "théorie de la réhabilitation”,
plusieurs auteurs (Baddeley, 1993 ; Caramazza et Hillis, 1593 ; Wilson
et Patterson, 1990) mettent particuliérement 1'accent sur les manques
théoriques en ce qui concerne 1'apprentissage et surtout le ré-apprentis-
sage. Wilson et Patterson (1990) se montrent réservées sur 1'apport de
la psychologie cognitive, qui focalise ses modéles essentiellement sur
I'étude d'un état stable. Baddeley (1993) défend une thése plus opti-
miste : il est nécessaire d'aller au dela de 1'identification des sous-com-
posants hypothétiques (les "boites") et de fournir des modéles adéquats
des processus sous-jacents ; il est surtout essentiel de disposer d'un
modéle 3 méme de rendre compte du changement : "comment [ces sys-
te¢mes] peuvent étre changés par 1'expérience”. La psychologie cogni-
tive pourrait selon Baddeley contribuer de fagon importante i 1'élabo-
ration de techniques de rééducation en apportant justement les méthodes
et les concepts nécessaires a 1'étude de 1'apprentissage. L'article de
Baddeley est un plaidoyer pour qu'une “theory of remediation” se
concentre sur le changement et les moyens de ' obtenir.

Les réflexions de Paillard sur le concept de plasticité cérébrale
(1976), et celles des neuropsychologues qui soulignent actuellement,
prés de 20 ans plus tard, les faiblesses conceptuelles dans 1'analyse des
faits de récupération, se retrouvent sur la question centrale des proces-
sus de changement fonctionnel et d'apprentissage.

Le développement d'une "méthodologie de la variation intra-indivi-
duelle provoquée” (Ohlmann, 1991) pourrait s'avérer fécond dans notre
discipline. En comparant le patient & lui-méme on peut analyser les
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modalités et les conditions du changement. Plus fondamentalement,
|'analyse de ces variations permet de délimiter le répertoire des straté-
gies préservées sur lesquelles va s'appuyer la prise en charge ; par
exemple, 1'utilisation de stratégies disponibles mais "inhabituelles” est
un des moyens de réorganisation ou de restauration de la fonction
défaillante. Une illustration intéressante en est donnée par De Partz,
Seron, et Van der Linden (1992) qui décrivent, pour un cas de dysor-
thographie de surface, le ré-apprentissage des conventions orthographi-
ques au moyen, notamment, d'une stratégie d'imagerie mentale.

On entrevoit ici tout 1'intérét de développer en neuropsychologie des

‘moyens qui permettent de mettre a jour les différentes composantes qui

constituent un répertoire de stratégies vicariantes pour un individu
donné. A cet égard, les situations "de laboratoire”, qui visent par défi-
nition & contréler le plus possible les caractéristiques de la situation,
"laissent peu de latitude au sujet pour exercer lui-méme un contrle sur
ses propres activités cognitives” : selon Gaonac'h (1990}, les tiches trés
"épurées” ne seraient pas les meilleures pour observer des variations
intra-individuelles de stratégie. Par contre, des tiches plus complexes,
plus proches des situations de la vie quotidienne, obligeant a réaliser
des transformations sur les stimulus a traiter, seraient plus 3 méme de
solliciter les différentes procédures ou stratégies du répertoire indivi-
duel. Ces remarques laissent penser que la neuropsychologie ne dispose
pas a 1'heure actuelle des meilleurs "outils” possibles pour 1'élaboration
des méthodes de rééducation et 1'analyse des faits de récupération. Une
part de nos efforts pourrait viser la mise au point de tiches et de "devis
expérimentaux” (variations de tiches et de matériel) qui permettent de
décrire le répertoire disponible et d'observer la mobilité des stratégies
spontanées. C'est ce type d'analyse qui pourrait guider les tentatives
d'induction de changements durables de stratégies lorsqu'il s'agit de
réorganiser une fonction.

DES VARIABILITES INDIVIDUELLES...
Les cliniciens sont depuis longtemps convaincus que la variabilité

individuelle n'autorise pas les généralisations que, en tant qu'expé-
rimentateurs, nous nous sommes permises ; de nombreux chercheurs
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ont en effet abordé la neuropsychologie pathologique avec un héritage
contraignant et une attitude généralisante, résumés dans 1'adage pé-
remptoire : "il n'y a de science que du général". La confusion entre cet
objectif général et 'usage d'un indice statistique de tendance centrale
ne nous a-t-elle pas quelquefois fourvoyés ?

La prise en compte des variabilités interdit-elle la recherche de lois
générales ? Les quelques données présentées plus haut montrent en effet
des résultats. qui restreignent une loi initialement exprimée de fagon trés
générale, trop générale certainement, puisque des faits nouveaux en
montrent des limitations. Dans la mesure ol ces données nouvelles sont
cohérentes et peuvent étre intégrées dans une interprétation plus large,
elles trouvent leur place dans un cadre théorique général. Si 1'élégante
simplicité d'un modéle se trouve ébranlée par 1'apport de données diffé-
rentielles, les conditions de validité peuvent étre augmentées et la com-
plexité des phénoménes approchée. En neuropsychologie, particuliére-
ment, avec le schéma jacksonien qui demeure un cadre de référence
robuste, la différenciation constitue un aspect essentiel dans 1'évolution
générale de l'organisation nerveuse et du fonctionnement cognitif.
Gagnon et Goulet (1992), analysant les notions "automatique et non
automatique” dans les conceptions jacksoniennes et les modéles contem-
porains, relévent dans ces divers cadres théoriques, les similitudes

‘quant A I'opposition plus organisé/moins organisé : les processus auto-

matiques (ou qui ont été automatisés au long d'une pratique intense)
sont "difficiles 4 modifier une fois acquis”, alors que "les moins auto-
matisés sont plus susceptibles de changement, plus modifiables™ et
caractéristiques des modes de fonctionnement supérieur.

Probablement devrait-on, dans notre pratique quotidienne, distinguer
plus explicitement entre objectif d'une recherche et but d'une expéri-
mentation (d'une "manip”). Si la compréhension de lois générales reste
évidemment !'objectif d'une recherche, chacun des travaux qu'elle
comporte tente d'éprouver une hypothése ponctuelle ; dans ce cadre
plus focalisé, la mise en évidence des facteurs limitants, des conditions
qui restreignent et précisent le domaine de validité d'une loi, constitue
un résultat positif, qui contribue i la cohérence de 1'ensemble. De fait,
de saines réactions de défense vis-a-vis des attitudes de généralisation
trop hitives et abusives apparaissent dans divers domaines de la psy-
chologie.
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Dans un article provocateur, une équipe de psychologues de la vie
sociale, Greenwald, Pratkanis, Leippe et Baumgartner (1986), réflé-
chissant sur les attitudes des chercheurs dans ieur domaine, s'inquidtent
des résultats publiés, maintes fois indiment "surgénéralisés® (over-
generalized). Les chercheurs, souvent trop impliqués personnellement
(ego-involved) dans 1'obtention de résultats prédits par leur cadre théo-
riqgue, plutdt que de poursuivre un objectif de mise a l'épreuve de
I'hypothése, sont guidés par un souci de "confirmation” : ils persé-
vérent en modifiant légérement leurs procédures jusqu'd parvenir 4 un
résultat attendu. Ce “biais de confirmation™ (confirmation bias),
souvent mis en évidence par les psychologues, dans le raisonnement de
leurs sujets, fait obstacle a 1'avancement scientifique. Greenwald et al.
(1986) préconisent, plutt qu'une attitude tendue vers une hypothése
ponciuelle 3 confirmer, une démarche orientée vers l'analyse des
conditions qualifiantes des résultats existants : recherche de conditions
restrictives, limitant 1'effet attendu et recherche de conditions favorisant
I'effet inverse, non attendu.

L'évolution du statut de la psychologie différentielle est analysée par
Lautrey (1984) avec finesse : d'abord "cantonnée a des problémes
d'application”, elle est restée longtemps “isolée des grands courants
théoriques®, alors que la psychologie qui s'est qualifiée "expérimen-
tale", "née dans le cadre scientifique du XIXeme siécle” s'est voulue
d'emblée "généraliste”. La psychologie générale a cherché i se
construire sur le modéle des sciences physiques et chimiques ; certains
auteurs décélent encore un peu de "jalousie”™ (Anderson, 1987) chez les
chercheurs en psychologie vis-a-vis de ces sciences qu'ils considérent
avec admiration comme "dures". Cependant, ces champs scientifiques
dits "durs” om eux aussi évolué : les fluctuations et la diversité n'y somt
plus considérées comme des imperfections ; élevées au rang d'objet
d'étude elles sont, par exemple, analysées en tant que “structures dissi-
patives” (Prigogyne et Stengers, 1979). Une modification des attitudes
est sensible en psychologie ol "1'organisation en systémes d'une plura-
lit¢ de variables observées sur les mémes sujets et les différenciant”
(Reuchlin et Bacher, 1989, p. 215) constitue une source d'intérét qui,
pour n'étre pas nouvelle, suscite néanmoins, depuis quelques années,
plus de questions.
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La psychologie générale semble donc s'approprier le champ des dif-
férences individuelles. Reuchlin (1993) remarque que, s'opposant 4 une
démarche globale, deux démarches, fondées sur la notion d'élément,
sont adoptées en psychologie scientifique, 1'une de type analytique
(classique en psychologie générale) et 1'autre d'orientation systémique
(développée d'abord en psychologie différentielle). La premiére, analy-
tique et réductrice, vise I'essentiel et le général ; dans un souci de sim-
plification légitime, et avec 1'objectif d'une explication causale, la
recherche de dissociations entre les éléments permet la mise en évi-
dence du "mécanisme” ; la méthode expérimentale de Claude Bernard,
isolant la cause d'un dysfonctionnement, se situe dans ces perspectives
et a orienté nos pratiques de recherches. Les variations individuelles ne
sont généralement pas examinées par les chercheurs qui adoptent cette
démarche. A ['inverse, si les variations sont considérées comme inéluc-
tables ou comme théme d'intérét, une démarche systémique, structu-
rale, est plus & méme de montrer la pluralité fonctionnelle et la com-
plexité des processus. C'est la recherche des relations entre les éléments
qui est ainsi visée ; cette démarche est plus adaptée a la description
d'un fonctionnement qu’'a la recherche d'un élément causal. Mais
"recherche-t-on la cause d'un fonctionnement ?" interroge Reuchlin,

En conclusion, si I'on peut définir 1'effort des neuropsychologues
comme la recherche des liens entre deux organisations, celle, structu-
rale et fonctionnelle, du cerveau et celle d'une architecture psycholo-
gique, nous savons bien qu'il s'agit 1a de deux systémes complexes et
hautement différenciés. Les travaux qui négligent les différenciations
ont-ils une validité suffisante et autorisent-ils les généralisations souhai-
tées ?

ABSTRACT

Some questions abour individual variability in neuropsychology.
Manifestations of individual variations force us to renew our methods,
and above all, to change our research procedures in neuropsychology.
This paper points owl the limitations imposed by between-subjects
differences on generalizations about cognitive function and then goes on
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to ask the question of whether neuropsychologists can take these
differences as an object of study, and if so, how. Analysis of cognitive
strategies and the search for profiles corresponding to different
hypotheses are particularly interesting ways of approaching this issue.
Fluctuations in individual performance are rarely investigated, although
they appear to be considered more positively by some neuropsy-
chologists, whose studies emphasize the adaptive flexibility of the
neurocognitive organization. Between- and within-subject variabilities
are common but neglected. Studying them could lead neuro-psychol-
ogists to question both the type of models they try to develop and the
objectives they pursue.
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