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Quelques questions sur la variabilitÃ 
individuelle en neuropsychologie 

Sylvane FAURE~.~  et Jeanine BLANC-GARD^ 

R&umd. Les faits de variabilitÃ individuelle contraignent a des renou- 
vellements au plan des mÃ©thode mais obligent surtout a des change- 
ments de dÃ©march de recherche en neuropsychologie. Les limites que 
l'existence de d@Ã©rence inter- et intra-individuelles impose aux tenta- 
tives de gÃ©nÃ©ralisatio sur le fonctionnement cognitif sont d'abord 
soulignÃ©e et les auteurs posent la question de savoir si ces diflÃ©rence 
peuvent Ãªtr Ã©rigÃ© en objet d'Ã©tud par les neuropsychologues, et 
comment. Parmi les dÃ©marche possibles pour l'Ã©tud des dzrirences 
interindividuelles, les analyses de stratÃ©gie diflÃ©renciÃ© et la 
recherche de profils de fonctionnement cognitif correspondant Ã diflÃ© 
rems modÃ¨le hypothÃ©tique sont examinÃ©es Bien que les fluctuations 
intra-individuelles dans les performances soient considÃ©rÃ© plus positi- 
vement par un certain nombre de chercheurs, elles sont plus rarement 
explorÃ©e ; ces travaux soulignent la flexibilitÃ adaptative de l'organi- 
sation neurocognitive. Prendre en compte l'existence "aussi Ã©vident 
que nÃ©gligÃ© (selon l'expression de Le Moal et al., 1994) des variabi- 
litÃ© inter- et intra-individuelles, pourrait conduire les neuropsycho- 
logues a questionner a la fois les modÃ l̈e qu'ils tentent de dÃ©crir et les 
objectifs qu'ils poursuivent. 
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INTRODUCTION 

Une analyse de contenu des articles de neuropsychologie de cette 
dernikre dÃ©cenni ferait certainement ressortir l'augmentation du 
nombre des mots-clefs "diffÃ©rence individuelles". Cette kvolution dans 
'attention accordÃ© aux faits de variabilitÃ individuelle contraint Ã des 
renouvellements de mÃ©thode mais oblige surtout Ã des changements 
dans la dÃ©march de recherche. Il nous parait donc important de nous 
interroger sur cet intÃ© nouveau pour l'Ã©tud des variations indivi- 
duelles. 

Nous n'envisagerons pas ici les travaux dont l'objet d'ktude est 
d'analyser des formes de diffÃ©renciatio A partir d'un facteur expÃ©ri 
mental dÃ©termid tel l'Ã¢ge le sexe ou la latÃ©ralit manuelle : dans ce 
cas, l'ktude de la variabilitÃ est effectuk A partir de groupes definis par 
un caractÃ¨re Suivant Reuchlin (1984). nous pkfÃ©ron parler pour ce 
type d'ktudes, de diffkrences inter-groupes. Nous nous intkresserons 
aux variations constatÃ©e au plan des phÃ©nomÃ¨n &di& : diffkrences 
interindividuelles (hktÃ©rogknÃ©it et variations intra-individuelles (fluc- 
Mations). La prise en compte de cette variabilitÃ semble souvent consi- 
dÃ© comme incompatible avec une interprÃ©tatio gÃ©nÃ©ral Cependant, 
comme le remarque Reuchlin (1980), si ces diffÃ©rence "estompent la 
nettetÃ des lois gÃ©drale ou com~liauent leur forme. elles n'en sont nas . ~ 

moins partie inGgrante d'une n a G d o n t  l'homme de science postule la 
cohkrence". 

Ce sont les questions soulevks dans cette deuxiÃ¨m perspective, 
celle de la variabilitÃ rÃ©elle hktkrogÃ©kit et fluctuations, que nous 
voudrions amener en discussion. AprÃ¨ avoir briÃ¨vemen notÃ les possi- 
bilitÃ© d'obstacles de mÃ©thode nous envisagerons quelques questions 
soulevÃ©e par les diffÃ©rence interindividuelles : l'hÃ©tÃ©rogkdi des per- 
formances des sujets dans un groupe doit-elle Ãªtr "camouflÃ©e sous un 
indice de tendance centrale ? Peut-on tenter d'y dÃ©couvri des profils 
exprimant la diversitÃ de l'organisation neuro-cognitive ? Nous nous 
interrogerons ensuite sur le problÃ¨m des variations intra-individuelles, 
c'est-Ã -dir des fluctuations au cours du temps des performances d'une 
personne : ces fluctuations observÃ©e sont-elles toujours Ã mettre au 
compte de l'alÃ©atoir ou peut-on y chercher des signes de la flexibilitÃ 
et de la plasticitÃ de l'organisation cÃ©dbral et cognitive ? Notre 
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objectif n'est pas de proposer ici une revue de question, le sujet est trop 
vaste ; nous souhaitons seulement poser quelques questions dans un 
dkbat A l'ordre du jour. 

Pour la claxtÃ de l'exposÃ© envisageons la diffÃ©renciatio sur deux 
registres, celui des phÃ©nomÃ¨n psychologiques Ã©tudiÃ (c'est-Ã -dir des 
variables dÃ©pendantes selon les canons de la mÃ©thod classique), et 
celui des variables pathologiques de sites lksionnels, critÃ¨re de classifi- 
cation pour contraster des groupes (c'est-Ã -dir variables "indÃ©pen 
dantes" ou facteurs dans un plan expÃ©rimental) 

1. Les diffbrenciations des phbnomknes Ã©tudi 

Shallice (1988) examine, pour la mkthode des cas uniques, la possi- 
bilitÃ d'artefact dÃ aux diffÃ©rence individuelles de fonctionnement 
cognitif antÃ©rieur dans la population d'oÃ est extrait le patient choisi : 
la "dissociation" observÃ© est-elle like Ã la lÃ©sion peut-elle Ãªtr consi- 
dÃ© comme le rÃ©sulta de l'atteinte d'un sous-systÃ¨m de traitement 
particulier ? Ou bien, est-elle prÃ©existant Ã la pathologie ? Ce risque 
d'artefact de sÃ©lectio n'est pas nul et doit Ãªtr Ã©valu par les cher- 
cheurs ; lorsqu'une justification statistique ne peut intervenir, on peut 
parfois pdsenter des arguments de faits, si l'on dispose de tÃ©moignage 
sur les capacitÃ© antÃ©rieures pour surmonter cette difficultÃ© 

Pour les Ã©tude de groupes de patients, l'existence de diffÃ©rence 
interindividuelles se traduit par l'hktÃ©rogÃ©nÃ© des observables et pose 
des problÃ¨me plus aigus encore, pour distinguer l'ktat prÃ©lksionne de 
l'effet pathologique. La rigueur exige que les groupes contrastÃ© soient 
Ã©quivalent en dehors des variables expÃ©rimentale examinÃ©es or le 
risque de non-Ã©quivalenc est grand sur des variables cognitives klabo- 
des et pour des groupes de faibles dimensions. L'kgalisation des 
moyennes des groupes quant aux variables personnelles, dites aussi 
"dÃ©mographiques (Ã¢ge sexe, niveau culturel), constitue souvent un 
moyen de "s'assurer" contre ce risque ; cependant, nous savons bien 
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que l'age et la scolarisation ne rendent pas Ã©quivalent les processus 
cognitifs supÃ©rieurs Ainsi, lorsque nous comparons des groupes, 
tÃ©moin et lksÃ©s sur une variable dkterminÃ©e pouvons-nous valable- 
ment garantir que "toutes choses sont Ã©quivalente par ailleurs" ? 

Quant aux variations ultra-individuelles, elles nous confrontent frk- 
quemment A des interrogations dklicates pour Ã©value la compÃ©tenc 
rÃ©ell Ã partir d'une performance observÃ© qui peut fluctuer en fonction 
du temps et des rÃ©pÃ©tition Un niveau de performance unique (ou 
initial) ne reflÃ¨t pas fodment et en tout cas pas de faÃ§o directe la 
nature et la taille du dÃ©fici : la situation insolite de l'Ã©preuv peut ne 
pas solliciter les stratÃ©gie adÃ©quates par ailleurs disponibles. La 
possession d'un outil cognitif ne suffi pas Ã assurer sa mise en oeuvre 
spontanÃ© et systÃ©matique 

2. Le site lÃ©sionne comme facteur et criare de groupement 

Aux variations dans les niveaux et les formes de fonctionnement 
cognitif, que nous venons d'kvoquer, s'ajoutent les variations dans les 
caractÃ©ristique des lksions naturelles (sites ckrÃ©braux nature et volume 
des atteintes, en particulier). La distribution des sujets en groupes selon 
les sites lksÃ© ne rÃ©dui que partiellement les risques. En effet, un 
schÃ©m d'organisation des "structures ckrÃ©brales" rigide et stable, a 
laissÃ supposer que des atteintes de sites identiques produisaient des 
cowkquences similaires. Les travaux rÃ©cent amÃ¨nen Ã un renouvelle- 
ment des perspectives dans ce domaine (voir par exemple, Galaburda, 
Rosen et Sherman, 1990 ; Galabuida, Rosen, Sherman et Humphreys, 
1991 ; Farah. 1994). La "diversitÃ neurale" entraÃ®n des effets diffÃ©ren 
ciks des lksions et des diffkrences Ã l'kgard des mÃ©canisme de vieillis- 
m e n t .  Une illustration peut Ãªtr trouvÃ© dans les rksultats de Basso, 
Bracchi, Capitani, Laiacona, et Zanobio (1987), obtenus sur l'analyse 
des CT-scans d'une longue sÃ©ri d'aphasiques : les lksions dans la 
"zone de Broca", rÃ©putÃ© provoquer des aphasies non fluentes, produi- 
sent parfois, et de plus en plus en fonction de l'Ã¢ge des aphasies 
fluentes. 

La variabilitÃ potentielle des effets des lÃ©sion d'une rÃ©gio accroÃ® 
donc la disparitÃ des patients et rend dklicate l'utilisation de critÃ¨re 
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lksionnels pour la constitution de groupes : la condition d'homogÃ©nÃ©i 
ne peut Ãªtr assurk. Aussi, devons-nous nous interroger sur la "classi- 
fication" que nous opÃ©ron (Morris et Fletcher, 1988) lorsque nous 
utilisons une variable lÃ©sionnell (site antÃ©rieu vs site postÃ©rieur par 
exemple) comme facteur expÃ©rimenta pour dÃ©termine des groupes 
dont nous comparerons les tendances centrales pour des variables cogni- 
tives. 

Les techniques de comparaisons de groupes fondÃ©e sur les diffÃ© 
rences entre tendances centrales, "importÃ©es de la psychologie expÃ©ri 
mentale depuis quelques dÃ©ennies ont pu apparaÃ®tr comme un pro- 
grÃ¨ de mkthode puisqu'elles autorisaient des infÃ©rence et des gknÃ©rali 
sations auxquelles ne pouvaient pas prÃ©tendr les descriptions de cas 
uniques issues de la tradition neurologique. Cependant, la variabilitÃ 
fonctionnelle, sous-jacente Ã l'atteinte de sites approximativement simi- 
laires pour un groupe de patients, ktant maintenant avÃ©rÃ© les 
chercheurs deviennent plus rÃ©ticent vis-Ã -vi de ces mÃ©thodes C'est 
probablement Caramazza (voir par exemple Caramazza et McCloskey, 
1988) qui, insistant avec le plus de vkhÃ©menc sur la question de la 
variabilitÃ interindividuelle, propose la solution la plus radicale en 
refusant les ktudes de groupes de patients. On observe ainsi un retour 
aux Ã©tude de cas uniques ; remarquons d'ailleurs que ces analyses 
expÃ©rimentale de cas individuels bÃ©nkficien avantageusement de 
l'approche hypothktico-dÃ©ductiv Ã laquelle la psychologie nous a for- 
mks (Beauvois, DesrouenÃ et Saillant, 1980). Le recours aux analyses 
de cas individuels ne supprime cependant pas le problÃ¨m de la variabi- 
litÃ© comme y insiste Shallice (1988). En outre, l'ktude des groupes de 
patients n'oblige pas Ã l'emploi de techniques de moyennage ; le choix 
d'un indice de tendance centrale (moyenne ou mÃ©dian relÃ¨v plutÃ´ 
d'une dÃ©march intellectuelle qui a tendance Ã nÃ©glige les variations 
entre les individus, voire mÃªm parfois Ã les considÃ©re comme du bruit 
Ã kliminer par des artifices statistiques. D'autres mÃ©thode sont-elles 
disponibles, Ã partir d'une approche diffkrente de l'hÃ©tkrogknÃ©i des 
sujets ? 

La pluralitk des organisations cÃ©rÃ©bral et cognitives humaines 
constitue certainement un handicap pour l'expÃ©rimentatio si, dklibÃ©rÃ 
ment ignorÃ©e elle est noyÃ© dans des moyennes de groupes. Elle reprk- 
sente aussi un obstacle Ã la gÃ©nÃ©ralisati des d o d e s  acquises Ã partir 
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d'un sujet unique ou d'un groupe particulier ; cependant, il faut bien 
reconnaÃ®tr cette pluralitÃ comme une particularitÃ essentielle des acti- 
vitÃ© nerveuses supirieures. Peut-on penser qu'il s'agit d'un objet 
d'Ã©tud et que nous devons nous donner les moyens de l'analyser ? 

CaractÃ©ristiqu des activitÃ© humaines, l'hÃ©tÃ©rogÃ©nk des individus 
quant Ã leur fonctionnement cÃ©rÃ©br et cognitif peut-elle Ã©tr Ã©tudiÃ en 
tant que telle ? Les "effets de minoritÃ© (Caplan, 1988) ont-ils leur 
place, Ã cÃ´t des "effets de majoritÃ©" pour nous permettre de com- 
prendre la complexitÃ des organisations cÃ©rÃ©bra et cognitive ? RÃ©flÃ 
chissant sur l'accroissement des diffkrences interindividuelles avec 
l'Ã¢ge Lupien et Lecours (1993) plaident pour des ktudes de cette MtÃ© 
rogknkitÃ qui pourraient mener la recherche Ã un tournant dans l'Ã©tud 
des composantes permettant de distinguer la sÃ©nescenc de la sÃ©nilitÃ 

Plusieurs formes d'opirationalisation expirimentale autorisent de 
telles analyses. En outre, les conceptions sur le fonctionnement neuro- 
cognitif Ã©voluen et laissent plus de part Ã la diversitÃ parmi les indivi- 
dus ; il devient donc urgent, non seulement de disposer de techniques 
statistiques adÃ©quates mais aussi d'adopter des dÃ©marche de recherche 
ouvertes. 

Plusieurs moyens sont utilisables pour mettre en Ã©videnc la diversitÃ 
des modes de fonctionnement, le point commun dans la dkmarche Ã©tan 
peut-Ãªtr que les groupes de sujets ne soient pas dkfinis au dÃ©par par 
un facteur fixk par l'expirimentateur. Pour ne pas p m e r  Ã des clas- 
sements arbitraires, a priori, Ã partir d'un facteur expÃ©rimenta rigide 
mais mal dkfini, une dÃ©march consiste Ã prÃ©voi plutÃ´t d&s l'opira- 
tionaliition de l'expÃ©rience de rechercher, en analysant la distribution 
des variables dkpendantes, les groupements de sujets qui s'op&rent 
d'eux-mÃªmes au plan des phÃ©nomÃ¨n Ã©tudiÃ© Nous disposons en effet 
de tout un arsenal de techniques statistiques qui permettent, en fonction 
des objectifs, d'Ã©vite les comparaisons de groupes dÃ©fini Ã priori, si 
nous jugeons que nos critÃ¨re de catÃ©gorisatio ne sont pas satisfaisants. 
Les donnÃ©e recueillies (variables dÃ©pendantes sont examinÃ©e pour 
dÃ©terminer dans l'ensemble de la population et en fonction des hypo- 
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thÃ¨ses les catÃ©gorie de rÃ©ponse : on peut alors distinguer les sujets 
suivant les stratÃ©gie utilisÃ©e ou les patterns de rÃ©ponse (McLeod, 
Hunt et Mathews, 1978 ; Caramazza, Bernt, et Brownell, 1982 ; Blanc- 
Garin et Andrau-Wendli, 1984 ; Kim et Levine, 1991a ; Faure, 
1991, parmi d'autres.. .). Ce sont ces catÃ©gorie qui fourniront la base 
des groupements ; ceux-ci pourront alors Ãªtr Ã©tudiÃ et caractÃ©risÃ par 
d'autres variables. Nous pouvons illustrer cette dÃ©march par quelques 
exemples de travaux. 

1. Recherche de patrons de dÃ©vianc par rapport Ã un modÃ¨l 

Dans une tÃ¢ch de compkhension de phrases, McLeod et al. (1978) 
souhaitent kprouver le modÃ¨l de Carpenter et Just (voir McLeod et al., 
1978) qui prÃ©voit lors de vkrification de propositions Ã©crites une aug- 
mentation l i i r e  du temps de rÃ©pons en fonction du nombre des 
composantes, en termes de logique verbale. Les sujets ne sont pas clas- 

au prÃ©alabl suivant un facteur expirimental ; c'est Ã partir des 
donnÃ©e obtenues pour la variable dÃ©pendant (temps de kpnses) que 
sont dktermini3 les sujets qui, individuellement, s'ajustent au modÃ¨l et 
ceux qui en dkvient. Les auteurs cherchent alors si certaines particula- 
ritÃ© peuvent caractÃ©rise ces dÃ©viant ; ils montrent que les dÃ©viant ne 
se comportent pas au hasard, mais peuvent Ãªtr caractÃ©risÃ par une 
autre stratÃ©gi cognitive, de type visuo-imagk. 

La recherche de patrons de spÃ©iiialisatio hkmisphÃ©riqu est 
l'objectif du travail prÃ©sent par Kim et Levine (1991a) : faisant 
l'hypothÃ¨s d'un trait diffÃ©renciateur individuel et stable, sous-tendant 
la direction de la dissymktrie perceptive, les auteurs explorent, chez des 
sujets normaux, les performances dans les champs visuels droit et 
gauche, pour deux tÃ¢che (lecture de mots et discrimimation de visages 
non familiers). La classification des sujets est obtenue Ã partir des 
patrons individuels d'asymÃ©tri ; les sujets montrant une supirioritÃ du 
champ droit (prÃ©valenc hÃ©misphÃ©riq gauche) plus forte pour les mots 
que pour les visages sont considÃ©rÃ comme "typiques". Le groupe 
"atypique" est formÃ des sujets prÃ©sentan le biais en faveur du champ 
droit plus net pour les visages que pour les mots. Le traitement 
ultÃ©rieu des donnÃ©e est effectuÃ Ã partir de cette partition. 
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2. Recherche de profils 

Dans le domaine des difficultÃ© lexico-sÃ©mantique aprÃ¨ lÃ©sio 
droite oÃ les troubles sont dÃ©crit comme "subtils et discrets", l'ktude 
des profils a Ã©t envisagÃ© de deux faÃ§on ; les perspectives sont assez 
proches mais les mÃ©thode sont diffÃ©rentes 

Joanette, Goulet et Daoust (1991) comparent les donnÃ©e d'un 
groupe tÃ©moi et d'un groupe de lÃ©sÃ droits, sur une sÃ©ri de tÃ¢ches 
Chaque patient est dÃ©cri par un profil qui situe chacune de ses perfor- 
mances par rapport Ã un seuil dÃ©termin a partir de la distribution des 
tÃ©moin (niveau dÃ©ficitair ou non). On peut alors rechercher quelles 
caractÃ©ristique (Ã¢ge lÃ©sio ...) sont communes aux patients regroupÃ© 
sous un mÃªm profil et quelles particularitÃ© diffkrencient les patients 
des divers profils. 

La faiblesse des performances dans les tÃ¢che d'Ã©vocatio lexicale 
chez des lÃ©sÃ droits a reÃ§ plusieurs interprÃ©tation : dÃ©fici propre- 
ment linguistique, h-iuction de l'aces au lexique mental pourtant intact 
ou dÃ©tÃ©riorati cognitive gÃ©nÃ©ral Faure et Blanc-Garin (1993, 1995) 
examinent ces trois hypothÃ¨se proposÃ©e pour rendre compte des diffi- 
cultÃ© des lksÃ© droits : peuvent-elles Ãªtr valables toutes trois, mais 
pour des sous-groupes diffÃ©rent ? Le plan exp5rimental contraste deux 
types de tÃ¢che verbales et les donnÃ©e (des tÃ©moin et des lÃ©sÃ© sont 
soumises Ã une analyse factorielle (analyse des correspondances mul- 
tiples). Des trois hypothÃªses deux sont appuyÃ©e par les profils obte- 
nus. La variable pathologique n'ayant pas Ã©t utilisÃ© comme critÃªr de 
classification prÃ©aiable c'est a posteriori que la rÃ©partitio des patients 
et des tÃ©moin dans les divers sous-groupes est analysÃ©e 

Aucune technique statistique ne peut garantir que de l'hktÃ©rogÃ©nki 
des variables Ã©merger une diversitÃ signifiante. Une part importante du 
problÃ¨m nous parait se situer, en amont, lors du choix des critÃªre qui 
distinguent les groupes exp5rimentaux. et en aval, lors de l'examen des 
distributions des donnÃ©es Les techniques statistiques, infÃ©rentielle ou 
systÃ©miques peuvent Ãªtr guidÃ©e par des hypothÃ¨se qui n'Ã©carten pas 
d'emblÃ© les diffÃ©rence interindividuelles, dans un plan exp5rimental 
opÃ©rationalis Ã partir d'un cadre de rÃ©fÃ©ren cohÃ©ren oÃ existe la 
diversitk de fonctionnement. 
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FLUCTUATIONS ET CHANGEMENTS DE L'INDIVIDU 

Les variations intra-individuelles sont plus rarement prises en compte 
que les diffÃ©rence interindividuelles, cependant lorsqu'elles le sont, 
qu'il s'agisse de variations Ã court terme ou de modifications Ã long 
terme et durables, c'est en tant qu'outils d'analyse permettant de mettre 
en Ã©videnc la plasticitÃ et la flexibilitÃ des structures drÃ©brale et 
cognitives. Paillard (1976) tente une clarification de l'emploi du terme 
de "plasticitk" en restreignant cette notion Ã l'acception de "propriÃ©t de 
dÃ©formabilit et d'accommodation adaptative de la structure sous l'effet 
de contraintes externes" et en insistant sur le caractÃªr permanent du 
changement ainsi obtenu ; dans cette acception on peut parler de plasti- 
citÃ drÃ©brale en visant les changements Ã long terme du substrat matÃ© 
riel des systÃªmes et de plasticitÃ cognitive pour indiquer les reshuctu- 
rations stabilisÃ©e des processus et stratÃ©gie de traitement. En opposi- 
tion Ã ces "changements durables", nous utiliserons le terme de flexibi- 
litÃ pour parler des changements court terme et kversibles, qui 
peuvent correspondre Ã des modifications temporaires de stratÃ©gies Ã la 
mise en oeuvre de processus vicariants. 

1. Fluctuations et flexibilitÃ comportementale 

'Que faire de la variabilitÃ linguistique dans le traitement des don- 
nÃ©e des productions aphasiques ? "  c'est la question que posent Nes- 
poulous, Villiaid et Lecours (1989). Les sympthes et d6formations 
verbales des patients "ne prÃ©senten pas l'homog6n6itÃ et la stabilitÃ 
dont ~ v a i t  Jakobson", cependant, "cette variabilitÃ de performance 
n'est pas synonyme de comportement alÃ©atoire" Traduit-elle "une 
instabilitÃ du dkficit causal ou une htabilitÃ des stratÃ©gie khafaudÃ©e 
pour pallier ce dÃ©ficit ? L'cÃ¹jecti est alors de rechercher si une cohÃ© 
rence interne peut Ãªtr trouvÃ© dans ces variations, montrant "l'adapta- 
tion stratÃ©giqu des malades" au dÃ©fici (Nespoulous et Dordain, 1988). 

Dans un domaine diffÃ©rent celui de la spkialisation MmisphÃ©rique 
les schÃ©ma qui orientent les travaux supposent le plus souvent une sta- 
bilit6 structurale de l'organisation drÃ©brale Or, les faits de dissym6trie 
perceptive (diffÃ©rence latÃ©rales relevÃ©e au plan comportemental et 
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utilids comme indices (avec l'Ã©cout dichotique, les tÃ¢che en champs 
visuels divises, la palpation dichaptique), se rÃ©vklen fluctuants 
(Kiitmurne et Bruce. 1987). A deux semaines d'intervalle, les mesures 
tachistoscopiques de diffÃ©rence latkrales (qu'il s'agisse de lecture de 
trigrammes ou de localisation de points) ne "montrent qu'une stabilitÃ 
modkrk" (Resnick, Lazar, Gur et Gur, 1994). On peut suspecter une 
fragilitk des indices, et Ã̈ tr amenk, sinon Ã un rejet, du moins Ã des 
raffinements de mkthode ; mais ces variations peuvent aussi conduire Ã 
des hypoth&ses diffÃ©rentes Ã¨tr interprÃ©tÃ© dans le cadre d'un modÃ¨l 
plus complexe. La dissymÃ©tri perceptive n'est Ã©videmmen pas indk- 
pendante de la dissymÃ©tri hÃ©misphkrique mais elle n'en constitue pas 
une mesure simple. Outre les biais individuels stables (Levy, Heller, 
Banich et Burton, 1983 ; Kim et Levine, 1991b). il faut envisager des 
variations intra-individuelles momentanÃ©es correspondant aux modifi- 
cations de la mise en jeu des ressources, selon la repksentation que le 
sujet se fait de la tÃ¢ch et les stratÃ©gie qu'il initie. Ainsi, l'analyse 
simultake des changements dans les dissymktries perceptives latÃ©rale 
et des modifications dans les stratÃ©gie de prise d'information (BenoÃ®t 
Dubrocard et Touche, 1993) constitue une voie d'accÃ¨ A l'6tude de 
l'adaptation neuro-cognitive. La mise en jeu de "processus vicariants" 
(Reuchlin, 1978 ; Otilmann, 1993) tÃ©moign de la flexibilitÃ neuro- 
cognitive que postule le modÃ¨l de Kinstmurne (1975 ; Kinstmurne et 
Byrd, 1985) : superposke Ã la spÃ©cialisatio EmispMrique structurale, 
la rÃ©partitio de l'activation dans les organes ckkbraux de traitement 
est modifiÃ© dans le temps ; elle est fonction des conditions d'attention 
(Bryden et Mondor, 1991) ; elle varie selon la mobilisation, phlable 
ou simultanÃ©e des ressources dans des activitÃ© spkcifiques (Blanc- 
Garin, Faure et Sabio, 1993 ; Faure et Blanc-Garin, 1994b). 

Ce cadre hypothÃ©tiqu permet de comprendre que des analyses lon- 
gitudinales montrent chez des enfants, pour un dklai d'un an. Ã la fois 
une stabilitÃ de la distribution des dissym6tries perceptives d'un groupe 
et une absence de corrÃ©latio des donnÃ©e individuelles (Hiscock et 
Kibourne, 1980). Des changements dans la direction des dissymÃ©trie 
sont particulihement nets chez l'enfant en d6but d'apprentissage sco- 
laire et, en cas de difficultÃ© traitÃ©es peuvent accompagner la rksolu- 
tion des probl&mes de lecture (Bakker et Vinke. 1985 ; Walch et Blanc- 
Garin, 1989). Ces donnÃ©e militent en faveur du modkle dynamique de 
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Kinstmurne ; elles soulignent l'intÃ©P5 de trouver des mÃ©thode qui 
permettent d'analyser les variations temporelles pour distinguer les 
fluctuations alÃ©atoire des signes de flexibilitk adaptative. 

Les mÃ©thode "d'intervention cognitive" (propositions d'indices, 
suggestions de stratÃ©gies essais d'apprentissage), utiliskes comme 
"outil d'analyse du fonctionnement" ont montrÃ l'intÃ©P5 d'ktudier, par- 
ticuliÃ¨remen chez l'enfant, les capacitÃ© de changement qui constituent 
un aspect important du fonctionnement cognitif (Orsini-Bouichou et 
Paour, 1986). Ces techniques sont absentes des Ã©chelle classiques utili- 
sÃ©e pour l'Ã©valuatio cognitive chez l'adulte en neuropsychologie, or 
elles devraient se rÃ©vÃ©l pertinentes dans ce domaine ; en effet, des 
travaux &cents les prÃ©conisent pour un meilleur diagnostic diffÃ©rentie 
des dkmences (Randolph, Brown, Goldberg et Chase, 1993). 

On ne peut, en psychologie, faire l'Ã©conomi de l'analyse des stratÃ© 
gies cognitives et celles-ci sont Ã©minemmen diffÃ©renciÃ© et modi- 
fiables ; c'est pourquoi les modkles de fonctionnement cognitif qui ne 
prÃ©voien pas la "flexibilitÃ© nous laissent insatisfaits. "Beyond modul- 
arity" e w r e  Katmiloff-Smith (1992, 1994) qui, dans une critique 
constructive (et constructiviste), cherche A introduire la flexibilitk dans 
un modÃ¨l de type fodorien. 

2. RÃ©cupÃ©ratio cognitives et plasticitÃ 

Des questions fondamentales ont Ã©t suscitÃ©e par la pathologie du 
cerveau qui a montk, depuis longtemps, des rÃ©cupÃ©ratio sponmÃ©e 
de fonctions qui paraissaient d'abord abolies par une lksion. Cependant, 
s'Ã©tonn Bach-y-Rita (IWO), "c'est Ã»~? tardivement que le concept de 
plasticitÃ s'est imposÃ dans le champ des neurosciences, une centaine 
d'annÃ©e aprÃ¨ les premiers travaux de Broca" ; la difficultÃ pour 
construire une repksentation d'un organe aussi complexe que le cer- 
veau a peut-Ãªtr "contribuÃ Ã cette rigiditÃ conceptuelle" (p. 547). Cette 
complexitÃ tient en particulier au fait qu'il est "une quatriÃ¨m dimen- 
sion, celle du temps, dont l'importance est aussi grande que les trois 
dimensions de l'espace dans la construction et le fonctionnement du 
systÃ¨m nerveux" (Privat, 1994, p. 83). 
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Les rÃ©flexion sur les notions de plasticitÃ et de flexibilitÃ ne sont 
cependant pas rÃ©cente (Paillard, 1976). mais tout se passe comme si un 
schÃ©m de stabilitÃ des structures Ã©tai Ã l'oeuvre dans les reprÃ©senta 
tions mentales qui orientent beaucoup de problÃ©matique de recherches. 
Selon Bach-y-Rita (1994). le cadre conceptuel prÃ©valen a "affectÃ la 
production du savoir Ã toutes les Ã©tapes le choix de l'expirience, le 
plan expÃ©rimental les mÃ©thode expÃ©rimentale et l'interprÃ©tatio des 
rÃ©sultats" Toutefois, les dÃ©marche des chercheurs et cliniciens qui 
s'intÃ©ressen Ã la k6ducation des troubles acquis chez l'adulte prennent 
Ã contre-pied cette conception implicite. Les changements intra-indivi- 
duels sont en effet au coeur des dÃ©bat les plus actuels sur la rÃ©Ã©duc 
tion en neuropsychologie et ses fondements thÃ©oriques 

S'attachant Ã poser les jalons d'une "thÃ©ori de la rÃ©habilitation" 
plusieurs auteurs (Baddeley, 1993 ; Caramazza et Hillis, 1993 ; Wilson 
et Patterson, 1990) mettent particuliÃ¨remen l'accent sur les manques 
thÃ©orique en ce qui concerne l'apprentissage et surtout le rÃ©-apprentis 
sage. Wilson et Patterson (1990) se montrent rÃ©servÃ© sur l'apport de 
la psychologie cognitive, qui focalise ses mod&les essentiellement sur 
l'Ã©tud d'un Ã©ta stable. Baddeley (1993) dÃ©fen une thÃ¨s plus opti- 
miste : il est nÃ©cessair d'aller au delÃ de l'identification des sous-com- 
posants hypothÃ©tique (les "boÃ®tes" et de fournir des modÃ¨le adÃ©quat 
des processus sous-jacents ; il est surtout essentiel de disposer d'un 
modÃ¨l Ã mÃªm de rendre compte du changement : "comment [ces sys- 
tÃ¨mes peuvent Ãªtr changÃ© par l'expirience". La psychologie cogni- 
tive pourrait selon Baddeley contribuer de f a ~ n  importante Ã l'Ã©labo 
ration de techniques de rÃ©Ã©ducati en apportant justement les mÃ©thode 
et les concepts nÃ©cessaire Ã l'Ã©tud de l'apprentissage. L'article de 
Baddeley est un plaidoyer pour qu'une "theoty of remediation" se 
concentre sur le changement et les moyens de l'obtenir. 

Les rÃ©flexion de Paillard sur le concept de plasticitÃ cÃ©rÃªbra 
(1976). et celles des neuropsychologues qui soulignent actuellement, 
pds  de 20 ans plus tard, les faiblesses conceptuelles dans l'analyse des 
faits de &@ration, se retrouvent sur la question centrale des proces- 
sus de changement fonctionnel et d'apprentissage. 

Le dÃ©veloppemen d'une "mÃ©thodologi de la variation intra-indivi- 
duelle provoquÃ©e (Ohimann, 1991) pourrait s'avÃ©re fÃ©con dans notre 
discipline. En comparant le patient Ã lui-mÃªm on peut analyser les 
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modalitÃ© et les conditions du changement. Plus fondamentalement, 
'analyse de ces variations permet de dÃ©limite le rÃ©pertoir des stratÃ© 
gies prÃ©servÃ© sur lesquelles va s'appuyer la prise en charge ; par 
exemple, l'utilisation de stratÃ©gie disponibles mais "inhabituelles" est 
un des moyens de rÃ©organisatio ou de restauration de la fonction 
dÃ©faillante Une illustration intÃ©ressant en est donnÃ© par De P m ,  
Seron, et Van der Linden (1992) qui dÃ©crivent pour un cas de dysor- 
thographie de surface, le rÃ©-apprentissag des conventions orthographi- 
ques au moyen, notamment, d'une stratÃ©gi d'imagerie mentale. 

On entrevoit ici tout l'intÃ©rÃ de dÃ©veloppe en neuropsychologie des 
moyens qui permettent de mettre Ã jour les diffÃ©rente composantes qui 
constituent un rÃ©pertoir de stratÃ©gie vicariantes pour un individu 
donnÃ© A cet Ã©gard les situations "de laboratoire", qui visent par dÃ©fi 
nition Ã contrÃ´le le plus possible les caractÃ©ristique de la situation, 
"laissent peu de latitude au sujet pour exercer lui-mÃªm un contrÃ´l sur 
ses propres activitÃ© cognitives" : selon Gaonac'h ( l m ) ,  les tÃ¢che Ã»k 
"Ã©purÃ©e ne seraient pas les meilleures pour observer des variations 
ultra-individuelles de stratÃ©gie Par contre, des tÃ¢che plus complexes, 
plus proches des situations de la vie quotidienne, obligeant Ã d i s e r  
des transformations sur les stimulus Ã traiter, seraient plus A mÃªm de 
solliciter les diffÃ©rente p r d u r e s  ou stratÃ©gie du rÃ©pertoir indivi- 
duel. Ces remarques laissent penser que la neuropsychologie ne dispose 
pas A l'heure actuelle des meilleurs "outils" possibles pour l'Ã©laboratio 
des mÃ©thode de Wucation et l'analyse des faits de rÃ©cupÃ©ratio Une 
part de nos efforts pourrait viser la mise au point de Ã®Ã¢ch et de "devis 
expÃ©rimentaux (variations de tÃ¢che et de matÃ©riel qui permettent de 
dÃ©crir le rÃ©pertoir disponible et d'observer la mobilitÃ des stratÃ©gie 
spontanÃ©es C'est ce type d'analyse qui pourrait guider les tentatives 
d'induction de changements durables de stratÃ©gie lorsqu'il s'agit de 
rÃ©organise une fonction. 

DES VARIABILITÃ‰ INDIVIDUELLES.. . 
Les cliniciens sont depuis longtemps convaincus que la variabilitÃ 

individuelle n'autorise pas les gÃ©nÃ©ralisatio que, en tant qu'ex*- 
rimentateurs, nous nous sommes permises ; de nombreux chercheurs 
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ont en effet abord6 la neuropsychologie pathologique avec un hÃ©ritag 
contraignant et une attitude gknÃ©ralisante ksumÃ© dans l'adage pÃ© 
remptoire : "il n'y a de science que du gÃ©nÃ©ral La confusion entre cet 
objectif gknkral et l'usage d'un indice statistique de tendance centrale 
ne nous a-t-elle pas quelquefois fourvoyks ? 

La prise en compte des variabilitÃ© interdit-elle la recherche de lois 
gÃ©nkrale ? Les quelques donnÃ©e prÃ©sentÃ© plus haut montrent en effet 
des rÃ©sultat qui restreignent une loi initialement exprimÃ© de faÃ§o trÃ¨ 
gÃ©nkrale trop gÃ©nÃ©ra certainement, puisque des faits nouveaux en 
montrent des limitations. Dans la mesure ou ces donnÃ©e nouvelles sont 
cohkrentes et peuvent Ãªtr intÃ©grÃ© dans une interpktation plus large, 
elles trouvent leur place dans un cadre thÃ©oriqu gÃ©nÃ©ra Si l'klÃ©gant 
simplicitÃ d'un modÃ¨l se trouve Ã©branlÃ par l'apport de donnÃ©e diffÃ© 
rentielles, les conditions de validiÃ® peuvent Ãªtr augmentÃ©e et la com- 
plexiÃ® des phÃ©nomÃ¨n approchÃ©e En neuropsychologie, particuliÃ¨re 
ment, avec le schkma jacksonien qui demeure un cadre de rÃ©fÃ©ren 
robuste, la diffÃ©renciatio constitue un aspect essentiel dans l'Ã©volutio 
gÃ©nkral de l'organisation nerveuse et du fonctionnement cognitif. 
Gagnon et Goulet (1992). analysant les notions "automatique et non 
automatique" dans les conceptions jacksoniennes et les modkles contem- 
porains, relkvent dans ces divers cadres thÃ©oriques les similitudes 
quant l'opposition plus organisÃ©/moin organisk : les processus auto- 
matiques (ou qui ont kt6 automatisÃ© au long d'une pratique intense) 
sont "difficiles Ã modifier une fois acquis", alors que "les moins auto- 
matisÃ© sont plus susceptibles de changement, plus modifiables" et 
caractÃ©ristique des modes de fonctionnement supÃ©rieur 

Probablement devrait-on, dans notre pratique quotidienne, distinguer 
plus explicitement entre objectif d'une recherche et but d'une expÃ©ri 
mentation (d'une "manip"). Si la wmpkhension de lois gÃ©nÃ©ral reste 
Ã©videmmen l'objectif d'une recherche, chacun des travaux qu'elle 
comporte tente d'Ã©prouve une hypothÃ¨s ponctuelle ; dans ce cadre 
plus focalisÃ© la mise en Ã©videnc des facteurs limitants, des conditions 
qui restreignent et prÃ©cisen le domaine de validitÃ d'une loi, constitue 
un rksultat positif, qui contribue Ã la cohÃ©renc de l'ensemble. De fait, 
de saines rkactions de dÃ©fens vis-Ã -vi des attitudes de gknkralisation 
trop hÃ¢tive et abusives apparaissent dans divers domaines de la psy- 
chologie. 
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Dans un article provocateur, une Ã©quip de psychc 
sociale. Greenwald. Praika~s. Leiope et Baumeartn 

)logues de la vie 
et (1986). rtfl& 

&sant sur les attitudes des cherche& dans leurdomaine, s'inqui&tent 
des rksultats publiks, maintes fois indÃ»men " s u r g k d d i "  (over- 
generalized). Les chercheurs, souvent trop impliqu&s personnellement 
(ego-involved) dans l'obtention de rÃ©sultat pr+dits par leur cadre th& 
rique, plutÃ´ que de poursuivre un objectif de mise Ã l'kpreuve de 
l'hypothÃ¨se sont guidÃ© par un souci de "confimation' : ils persÃ© 
v h n t  en modifiant lkgÃ¨remen leurs prockdures jusqu'Ã parvenir Ã un 
rÃ©sulta attendu. Ce "biais de confirmation" (confirmation bias), 
souvent mis en Ã©videnc par les psychologues, dans le raisonnement de 
leurs sujets, fait obstacle Ã l'avancement scientifique. Gmnwald et al. 
(1986) phonisent, plutÃ´ qu'une attitude tendue vers une hypothkse 
ponctuelle Ã confirmer, une dÃ©march orient& vers l'analyse des 
conditions qualifiantes des rÃ©sultat existants : recherche de conditions 
restrictives, limitant l'effet attendu et recherche de conditions favorisant 
l'effet inverse, non attendu. 

L'kvolution du statut de la psychologie diffkrentielle est analysÃ© par 
Lautrey (1984) avec finesse : d'abord "cantonnÃ© Ã des problÃ¨me 
d'application", elle est re& longtemps "isolÃ© des grands courants 
thÃ©oriques" alors que la psychologie qui s'est qualifiÃ© "expÃ©rimen 
tale", "A dans le cadre scientifique du XIXeme siÃ¨cle s'est voulue 
d'emblÃ© "gknÃ©raliste" La psychologie gknÃ©ral a cherchÃ Ã se 
construire sur le modkle des sciences physiques et chimiques ; certains 
auteurs dÃ©cÃ¨le encore un peu de "jalousie" (Andersen, 1987) chez les 
chercheurs en psychologie vis-Ã -vi de ces sciences qu'ils considkrent 
avec admiration comme "dures". Cependant, ces champs scientifiques 
dits "durs" ont eux aussi kvoluÃ : les fluctuations et la diversitÃ n'y sont 
plus considkrÃ©e comme des imperfections ; klevÃ©e au rang d'objet 
d'ktude elles sont, par exemple, analysÃ©e en tant que "structures dissi- 
patives" (Prigogyne et Stengers, 1979). Une modification des attitudes 
est sensible en psychologie oÃ "l'organisation en systÃ¨me d'une plura- 
litÃ de variables observÃ©e sur les memes sujets et les diffkrenciant" 
(Reuchlin et Bacher, 1989, p. 215) constitue une source d'inÃ®Ã©r qui, 
pour n'Ãªtr pas nouvelle, suscite nÃ©anmoins depuis quelques annÃ©es 
plus de questions. 



La psychologie gÃ©nÃ©ra semble donc s'approprier le champ des dif- 
fÃ©rence individuelles. Reuchlin (1993) remarque que, s'opposant A une 
dÃ©march globale, deux dÃ©marches fondÃ©e sur la notion d'klÃ©ment 
sont adopiÃ©e en psychologie scientifique, l'une de type analytique 
(classique en psychologie gÃ©nÃ©ral et l'autre d'orientation systt5mique 
(dÃ©velopp5 d'abord en psychologie diffÃ©rentielle) La premi&re, analy- 
tique et rÃ©ductrice vise l'essentiel et le gÃ©nÃ©r ; dans un souci de sim- 
plification lÃ©gitime et avec l'objectif d'une explication causale, la 
recherche de dissociations entre les Ã©lÃ©men permet la mise en Ã©vi 
dence du "mÃ©canisme ; la mÃ©thod exp5rimentale de Claude Bernard, 
isolant la cause d'un dysfonctionnement, se situe dans ces perspectives 
et a orienÃ® nos pratiques de recherches. Les variations individuelles ne 
sont gÃ©nÃ©raleme pas examinÃ©e par les chercheurs qui adoptent cette 
dÃ©marche A l'inverse, si les variations sont consid6iees comme idluc- 
tables ou comme thÃ¨m d'intÃ©rÃª une dÃ©march systt5mique. stmctu- 
rale, est plus Ã mÃªm de montrer la pluralitÃ fonctionnelle et la com- 
plexiÃ® des processus. C'est la recherche des relations entre les k lhents  
qui est ainsi visÃ© ; cette dÃ©march est plus adaptÃ© Ã la description 
d'un fonctionnement qu'Ã la recherche d'un Ã©lÃ©me causal. Mais 
"recherche-t-on la cause d'un fonctionnement ?" interroge Reuchlin. 

En conclusion, si l'on peut dÃ©fini l'effort des neuropsychologues 
comme la recherche des liens entre deux organisations, celle, stnictu- 
rale et fonctionnelle, du cerveau et celle d'une architecture psycholo- 
gique, nous savons bien qu'il s'agit lÃ de deux systÃ¨me complexes et 
hautement diffÃ©renciÃ© Les travaux qui nÃ©gligen les diffÃ©renciation 
ont-ils une validitÃ suffisante et autorisent-ils les gÃ©m5ralisation souhai- 
iÃ©e ? 

ABSTRACT 

S o m  questions about individual variability in neuropsychology. 
Manifestations of individual variations force us to renew our methods, 
and above ail, to change our research procedures in neuropsychology. 
This paper points out the limitations imposed by between-subjects 
differences on generaliwions about cognitivejÃ¼nctio and then goes on 
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to ask the question of whether neuropsychologists can take these 
differences as an abject of study, and if so, how. Anatysis of cognitive 
strategies and the search for profiles corresponding to different 
hypotheses are particularty interesting ways of approaching this issue. 
Fluctuations in individual performance are rarely investigated, although 
they appear to be considered more positivety by some neuropsy- 
chologists, whose studies emphasize the aaÃ¹ptiv flexibilzty of the 
neurocognitive organization. Between- and within-subject variabilities 
are common but neglected. Studying them could lead neuro-psychol- 
ogists to question both the type of models they try to develop and the 
objectives they pursue. 
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