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RÃ©sum 
Cet article constitue une revue de question concernant les interrelations 
entre le contrÃ´l inhibiteur et le dÃ©veloppemen cognitif chez l'enfant. La 
multiplication, depuis ces dix derniÃ¨re annÃ©es des hypothÃ¨se explica- 
tives du dÃ©veloppemen centrÃ©e sur les progrÃ¨ du contrÃ´l inhibiteur 
appelle une mise en perspective de ces travaux. Ils sont ici recensÃ© Ã la 
lumiÃ¨r de trois questions centrales. La premiÃ¨r concerne la nature du 
ou des processus en jeu dans le contrÃ´l inhibiteur. La seconde concerne 
la mise Ã jour d'une Ã©volutio dÃ©veloppemental de l'efficience de ce 
contrÃ´le La troisiÃ¨m concerne les modalitÃ© d'influence du contrÃ´l 
inhibiteur sur le dÃ©veloppemen cognitif dans son ensemble. Deux voies 
d'influence sont envisagÃ©e : (a) Ã travers son rÃ´l dans l'accroissement 
des capacitÃ© fonctionnelles de la mÃ©moir de travail et (b) a travers son 
rÃ´l dans la rÃ©sistanc aux schÃ¨me dits Ã dangereux Ã lors de la rÃ©solu 
tion des Ã©preuve dÃ©veloppementales 
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Depuis le dÃ©bu des annÃ©e 1990, une attention renouvelÃ© est portÃ© Ã 
l'Ã©tud du processus d'inhibition dans les recherches sur le dÃ©veloppe 
ment cognitif chez l'enfant. ConÃ§u comme un processus de suppression 
de reprÃ©sentation en mÃ©moir de travail (Hasher et Zacks, 1988), l'inhi- 
bition s'intÃ¨gr dans le cadre plus gÃ©nÃ©r des mÃ©canisme du contrÃ´l 
cognitif attentionnel (Camus, 1996). L'objectif de cet article est de dis- 
cuter les fondements empiriques et thÃ©orique des relations aujourd'hui 
de plus en plus frÃ©quemmen avancÃ©e entre contrÃ´l inhibiteur et dÃ©ve 
loppement cognitif. 
A cette fin, l'article se compose de trois parties. La premiÃ¨r prÃ©sent 

les conceptions actuelles du processus d'inhibition. Elle examine notam- 
ment diffÃ©rente hypothÃ¨se concernant la nature du processus en jeu, 
son rÃ´l dans le contrÃ´l des contenus reprÃ©sentationnel de la mÃ©moir 
de travail, ainsi que les rÃ©sultat expÃ©rimentau attestant d'une augmen- 
tation de l'efficience du processus avec l'Ã¢ge La seconde partie vise Ã 
prÃ©cise les modalitÃ© d'influence possibles des progrÃ¨ du contrÃ´l 
inhibiteur sur le dÃ©veloppemen cognitif dans son ensemble. Les propo- 
sitions d'HoudÃ (1995, 2000a)' qui confÃ¨ren Ã l'inhibition des schÃ¨me 
familiers non pertinents un rÃ´l central dans l'Ã©volutio des perfor- 
mances aux Ã©preuve dÃ©veloppementales y sont discutÃ©es Enfin, une 
troisiÃ¨m partie visera Ã montrer que les progrÃ¨ du contrÃ´l inhibiteur, 
tels qu'observÃ© au cours du dÃ©veloppemen dans les situations dites 
u piÃ¨ge Ãˆ ne peuvent Ãªtr expliquÃ© par la seule perspective matura- 
tionnelle mais relÃ¨ven Ã©galemen d'un ajustement du domaine de validitÃ 
des schÃ¨me (Charron, 1998). En consÃ©quence nous suggÃ©reron que la 
suite logique de l'investigation des liens entre contrÃ´l inhibiteur et dÃ©ve 
loppement cognitif rÃ©sid dans l'articulation avec les modÃ¨le dÃ©veloppe 
mentaux centrÃ© sur les progrÃ¨ conceptuels sous-jacents Ã cet ajus- 
tement. 

Inhibition et dÃ©veloppemen cognitif 

LES CONCEPTIONS ACTUELLES DE L'INHIBITION 

La nature du processus d'inhibition 

La plupart des modÃ¨le gÃ©nÃ©ra du fonctionnement et du dÃ©veloppe 
ment cognitif se sont historiquement focalisÃ©s d'une part, sur l'organisa- 
tion et la transformation des connaissances en mÃ©moir Ã long terme, 
d'autre part, sur les ressources qui conditionnent leur activation en 
mÃ©moir de travail. Pour Dempster (1991, 1992), ces deux dimensions 
ne permettent cependant pas, Ã elles seules, de rendre compte de la varia- 
bilitÃ des performances (interindividuelle et dÃ©veloppementale parce 
qu'elles nÃ©gligen un aspect essentiel du fonctionnement cognitif : la 
rÃ©sistanc Ã l'interfÃ©rence Dempster s'est attachÃ Ã montrer que la plu- 
part des tÃ¢che utilisÃ©e classiquement en psychologie cognitive irnpli- 
quaient pour le sujet de faire face Ã des phÃ©nomÃ¨n d'interfÃ©rence Ces 
phÃ©nomÃ¨n adviennent lorsqu'une ou plusieurs propriÃ©tÃ du contexte 
engendrent l'activation automatique de reprÃ©sentation non pertinentes 
pour la tÃ¢ch Ã rÃ©soudre DÃ¨ lors, la performance ne relÃ¨verai pas uni- 
quement de la capacitÃ Ã activer les reprÃ©sentation pertinentes, mais 
Ã©galemen de la capacitÃ Ã dÃ©sactive les reprÃ©sentation non pertinentes. 
Pour Dempster, cette rÃ©sistanc Ã l'interfÃ©renc est assurÃ© par un 
processus de focalisation sÃ©lectiv de l'attention : l'inhibition. 

Un ensemble d'arguments neuropsychologiques (voir Dempster, 
1991, ou Clark, 1996, pour une synthÃ¨s de ces arguments) tend Ã asso- 
cier le contrÃ´l inhibiteur de la cognition au fonctionnement des lobes 
prÃ©frontau du cortex cÃ©rÃ©bra On a en effet observÃ que les patients 
souffrant de lÃ©sion cÃ©rÃ©bral frontales prÃ©senten un pattern de per- 
formance dÃ©ficitair Ã des tÃ¢che partageant toutes une mÃªm exigence de 
suppression de rÃ©ponse dominantes (par exemple le test de Stroop, le 
Wisconsin Card Sorting Test ou le Trail Making Test, parmi les tÃ¢che 
les plus frÃ©quemmen citÃ©es) La rÃ©gio frontale de l'appareil cÃ©rÃ©br 
constituant, Ã l'Ã©chell de l'ontogenÃ¨s comme Ã celle de la phylogenÃ¨se 
une des derniÃ¨re Ã parvenir Ã maturation, son dÃ©veloppemen pourrait 
Ãªtr intimement liÃ Ã celui des fonctions mentales supÃ©rieures en ce 
qu'elle autoriserait un contrÃ´l adaptatif des contenus de pensÃ© et des 
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rÃ©ponse comportementales qui leur sont associÃ©e (Bjorkiund et Kipp, 
2002 ; Bjorkiund et Harnishfeger, 1995). 

UnitÃ ou pluralitÃ du processus d'inhibition 

Etant donnÃ la trÃ¨ large gamme de tÃ¢che et d'activitÃ© dans les- 
quelles la fonction d'inhibition a Ã©t (au moins en thÃ©orie impliquÃ©e la 
question de l'unitÃ du processus est soulevÃ© de maniÃ¨r rÃ©currente En 
d'autres termes, existe-t-il un processus unique responsable de tous les 
phÃ©nomÃ¨n observÃ© ou bien une famille de processus partageant tous la 
mÃªm propriÃ©t fonctionnelle de suppression d'informations ? Plusieurs 
distinctions ont d'ores et dÃ©j Ã©t proposÃ©es 

Dempster (1991, 1992) : les dqfÃ©rente formes d'interfÃ©rence Les 
formes d'interfÃ©renc susceptibles d'affecter le fonctionnement cognitif 
sont multiples. Pour mieux apprÃ©hende cette diversitÃ© Dempster a pro- 
posÃ de les distinguer selon leur dimension temporelle (pro-, rÃ©tro- ou 
CO-active) et selon leur source (interne versus externe). Les notions 
d'interfÃ©renc pro-, rÃ©tro et CO-active renvoient Ã l'ordre temporel 
d'acquisition des reprÃ©sentation pertinentes et non pertinentes pour une 
tÃ¢ch donnÃ©e1 La notion d'interfÃ©renc externe ou interne renvoie, elle, 
Ã la source des reprÃ©sentation non pertinentes activÃ©e au cours de la 
rÃ©solutio d'une tÃ¢ch : cette source peut rÃ©side dans l'environnement 
perceptif (externe), ou dans la base de connaissance du sujet lui-mÃªm 
(interne). 

L'identification de ces diffÃ©rente formes d'interfÃ©renc a conduit 
Dempster Ã s'interroger sur l'unitÃ du processus permettant de leur rÃ©sis 
ter : Ã My guess is that there is a family of inhibitory mechanisms, each 
specialized to deal with somewhat different processing demands Ã (1991, 
p. 108). Cette hypothÃ¨s d'une famille de processus d'inhibition en 

1. Ces diffÃ©rent effets d'interfÃ©renc ont Ã©t plus particuliÃ¨remen identifiÃ© 
dans le cadre des recherches sur les causes d'oubli en mÃ©moir a court terme 
(Dempster, 1995). 
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charge des diffÃ©rente formes d'interfÃ©renc peut toutefois Ãªtr discutÃ©e 
Concernant la distinction portant sur la dimension temporelle de l'inter- 
fÃ©rence il existe un risque de confusion car les travaux sur l'oubli en 
mÃ©moir Ã court terme ont largement 'utilisÃ les concepts a d'inhibition 
pro-active Ã et Ã d'inhibition rÃ©tro-activ B. Mais l'inhibition dÃ©signai 
alors le phÃ©nomÃ¨ observÃ de diminution de la rÃ©tentio d'un matÃ©rie 
appris et non, comme c'est le cas aujourd'hui, le processus cognitif per- 
mettant de rÃ©duir ces phÃ©nomÃ¨ne Quelle que soit l'origine temporelle 
de l'interfÃ©rence la fonction de l'inhibition demeure identique (i. e. 
dÃ©sactive des reprÃ©sentation en mÃ©moir de travail). Pourquoi, dÃ¨ 
lors, postuler des processus distincts ? 

Une analyse analogue peut Ãªtr avancÃ© concernant la distinction entre 
la source externe ou interne de l'interfÃ©rence L'information disponible 
dans l'environnement perceptif (qui correspond Ã la dimension externe de 
Dempster) ne devient interfÃ©rent que lorsque sa reprÃ©sentatio est acti- 
vÃ© en mÃ©moir de travail. Les travaux sur l'attention sÃ©lectiv (voir 
Camus, 1996, pour une synthÃ¨se convergent vers l'idÃ© que les proces- 
sus de sÃ©lectio opÃ¨ren Ã un niveau central (celui de la reprÃ©sentation et 
non pÃ©riphÃ©riq (celui de l'information). Ainsi, que la reprÃ©sentatio 
non pertinente ait pour origine une information perÃ§u dans l'environne- 
ment extÃ©rieu ou soit le produit d'une diffusion endogÃ¨n de l'activation 
via des rÃ©seau de reprÃ©sentation associÃ©es l'entitÃ cognitive sur 
laquelle porte l'inhibition est toujours de mÃªm nature. A nouveau, il 
n'apparaÃ® donc pas nÃ©cessair de postuler des processus de contrÃ´l dis- 
tincts. Tipper et Driver (1988) ont apportÃ un argument expÃ©rimenta 
important en faveur de cette conception. Les auteurs ont montrÃ qu'un 
effet d'amorÃ§ag nÃ©gatif pouvait Ãªtr obtenu malgrÃ un changement 
dans la nature des stimuli (image versus mot) entre les items sources et 
les items cibles. Ce rÃ©sulta tend Ã indiquer que l'inhibition ne porte pas 
sur l'information externe puisque son effet (l'amorÃ§ag nÃ©gatif est indÃ© 
pendant des propriÃ©tÃ de surface de cette information. 

2. Voir plus loin pour une discussion plus dÃ©taillÃ du paradigme d'amorÃ§ag 
nÃ©gatif 
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Hamishfeger (1 995) : les dqfÃ©rente formes d'inhibition. IndÃ©pen 
damment des distinctions introduites par Dempser sur le versant des 
formes d'interfÃ©rence Harnishfeger a Ã©galemen proposÃ de discriminer 
plusieurs formes d'inhibition en rÃ©fÃ©ren Ã deux nouvelles dimensions. 
La premiÃ¨r oppose l'inhibition cognitive (qui porterait sur les reprÃ©sen 
tations) Ã l'inhibition comportementale (qui porterait sur la prograrn- 
mation motrice des rÃ©ponses) La seconde dimension opposerait une 
inhibition contrÃ´lÃ et consciente Ã une inhibition automatique et incons- 
ciente. 

Les travaux de Logan (1985) ont invitÃ Ã distinguer les formes cog- 
nitive et comportementale d'inhibition. Son dispositif expÃ©rimental le 
Ã stop-signal paradigm Ã  ̂ permet d'Ã©tudie le dÃ©veloppemen de l'inhibi- 
tion comportementale en confrontant les participants Ã une tÃ¢ch de sus- 
pension active d'une rÃ©pons motrice prÃ©-programmÃ© Si Harnishfeger 
adhÃ¨r Ã cette distinction, elle souligne toutefois qu'au-delÃ de ce type de 
dispositif spÃ©cifique les deux formes d'inhibition pourraient Ãªtr inti- 
mement liÃ©e dans la mesure oÃ le blocage des rÃ©ponse inadÃ©quate dans 
une tÃ¢ch est frÃ©quemmen sous-tendu par l'inhibition des reprÃ©sentation 
non pertinentes sur lesquelles se fonde la rÃ©pons du sujet. C'est en effet 
ce que semblent indiquer les travaux de Tipper et de ses collaborateurs. 
Tipper, McQueen et Brehaut (1988) ont montrÃ qu'un effet d'amorÃ§ag 
nÃ©gati pouvait Ãªtr observÃ dans un dispositif faisant pourtant varier la 
modalitÃ de rÃ©pons entre les items sources et les items cibles (rÃ©pons 
verbale versus rÃ©pons manuelle), indiquant par lÃ que l'inhibition opÃ© 
rait bien en amont de la rÃ©pons motrice. 

La seconde distinction opÃ©rÃ par Harnishfeger, entre inhibition auto- 
matique et contrÃ´lÃ© apparaÃ® discutable Ã deux points de vue. D'un 
point de vue thÃ©orique l'idÃ© mÃªm d'une inhibition automatique semble 
peu compatible avec le maintien d'une dÃ©finitio renvoyant Ã un proces- 
sus de suppression active des reprÃ©sentation interfÃ©rente (Arbuthnott, 
1995). D'un point de vue empirique, Harnishfeger illustre notamment 
l'hypothÃ¨s d'une forme automatique d'inhibition par un dispositif 
d'amorÃ§ag nÃ©gati sur une Ã©preuv de Stroop. L'effet Stroop est le pro- 
duit d'une compÃ©titio entre deux processus de traitement des stimuli : 
l'un fondÃ sur la consigne (Ã©nonce la couleur de l'encre avec laquelle est 
Ã©cri le mot), l'autre sur une rÃ©pons automatisÃ© de lecture. Or, le fait 
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que le processus Ã inhiber (la lecture du mot) soit hautement automatisÃ 
n'implique en rien que le processus d'inhibition soit lui-mÃªm autom- 
tique. Bien au contraire, l'inhibition est ici programmÃ© par le sujet en 
rÃ©pons Ã une consigne explicite de bon-lecture formulÃ© par l'experi- 
mentateur. 

Que l'Ã©preuv de Stroop soit utilisÃ© ou non dans un dispositif 
d'amorÃ§ag nÃ©gati ne modifie pas cette analyse. Engle (1996 ; Engle, 
Conway, Tuholski et Shiler, 1995) a montrÃ que l'inhibition mise en 
Å“uvr dans ce type de dispositif Ã©tai coÃ»teus en ressources attention- 
nelles puisque l'effet d'amorÃ§ag nÃ©gati disparaÃ® en prÃ©senc d'une 
double tÃ¢che Ce rÃ©sulta est incompatible avec l'hypothÃ¨s selon laquelle 
l'inhibition opÃ©rerai de maniÃ¨r automatique, ce qui impliquerait (par 
dÃ©finition qu'elle ne consomme pas de ressources attentionnelles. 

La question de l'unitÃ du processus demeure donc une question 
ouverte, mais la multiplication des distinctions proposÃ©e dans la littÃ© 
rature (voir Pennequin, Fontaine, Plaie et Maupoux, sous presse, pour 
une nouvelle distinction, ou encore Nigg, 2000, pour une vÃ©ritabl 
Ã taxonomie Ã de processus) risque de contribuer Ã alimenter les critiques 
rÃ©guliÃ¨reme formulÃ©e Ã l'Ã©gar du manque de clartÃ dans la dÃ©finitio 
mÃªm du concept d'inhibition (e. g., Rabitt, Lowe et Shilling, 2001). En 
outre, les analyses qui prÃ©cÃ¨de indiquent que la lÃ©gitimit thÃ©oriqu de 
certaines de ces distinctions mÃ©riterai d'Ãªtr rÃ©argumentÃ© L'hypothÃ¨s 
d'une pluralitÃ de processus est en gÃ©nÃ©r formulÃ© afin de rendre 
compte soit de faibles corrÃ©lation observÃ©e entre les performances Ã 
diverses Ã©preuve d'inhibition, soit de vitesses de dÃ©veloppemen diffÃ© 
rentes sur ces Ã©preuve (Band, Van Der Molen, Overtoom et Verbaten, 
2000). Or, une faible corrÃ©latio ne signifie pas nÃ©cessairemen que des 
processus d'inhibition distincts sous-tendent la rÃ©solution En effet, une 
corrÃ©latio des performances impliquerait (a) que le processus d'inhi- 
bition mobilisÃ par les Ã©preuve soit le mÃªme mais Ã©galemen (b) que ce 
processus s'exprime avec la mÃªm efficacitÃ chez un sujet donnÃ© quel 
que soit le contexte de la tÃ¢che et (c) que les sujets prÃ©senten le mÃªm 
niveau d'efficience concernant les autres processus impliquÃ© dans la 
rÃ©solutio des Ã©preuves Si l'obtention de corrÃ©lation importantes milite 
donc en faveur de l'hypothÃ¨s unitaire, l'absence de corrÃ©lation en 
revanche, ne peut constituer Ã elle seule une remise en cause dÃ©finitiv 



P. Perret 

de cette hypothÃ¨s (Miyake, Friedman, Emerson, Witzki et Howerter, 
2000). 

Inhibition et mÃ©moir de travail 

Hasher, Zacks et May (1999) distinguent pour leur part, non pas 
diffÃ©rent processus, mais plusieurs fonctions de l'inhibition : 
- une fonction de prÃ©ventio (accessing function), 
- une fonction de suppression (deleting function), 
- une fonction de suspension (restraining function). 

La troisiÃ¨m fonction correspond Ã la suspension d'une rÃ©pons domi- 
nante dans les situations familiÃ¨res permettant ainsi d'envisager des 
rÃ©ponse alternatives. Les deux premiÃ¨re fonctions, que nous dÃ©taillon 
ci-aprÃ¨s exerceraient une influence dÃ©cisiv sur le fonctionnement cogni- 
tif Ã travers leur rÃ´l dans le contrÃ´l des contenus reprÃ©sentationnel de 
la mÃ©moir de travail. Pour Hasher, Zacks et May (1999). les stimuli 
perÃ§u dans l'environnement activent, de maniÃ¨r automatique et paral- 
lÃ¨le non seulement leur reprÃ©sentatio en mÃ©moir mais Ã©galemen les 
reprÃ©sentation fortement associÃ©es par diffusion de l'activation. Cette 
phase initiale d'activation (dirigÃ© par les donnÃ©e de l'environnement) 
est modulÃ© par des processus de contrÃ´l attentionnel qui opÃ¨ren au 
service d'un but. Cette modulation implique un renforcement de l'activa- 
tion des reprÃ©sentation pertinentes en rÃ©fÃ©ren au but, et une suppres- 
sion de l'activation des reprÃ©sentation non pertinentes. Le contenu de la 
mÃ©moir de travail est alors composÃ du sous-ensemble de reprÃ©sen 
tations le plus hautement activÃ Ã l'issue de cette phase de modulation. 
Dans cette perspective, le processus d'inhibition interviendrait Ã deux 
niveaux : 
a) pour filtrer les reprÃ©sentations en fonction de leur relation au but, 
avant qu'elles n'intÃ¨gren l'espace de conscience de la mÃ©moir de travail 
(fonction de prÃ©vention ; 
b) pour rejeter hors de cet espace les reprÃ©sentation qui ne seraient plus 
pertinentes en raison d'un changement de but (fonction de suppression)3. 

Cette conception est Ã la base du modÃ¨l de Bjorklund et Harnishfeger 
(1990) visant Ã rendre compte de l'augmentation des capacitÃ© de la 
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mÃ©moir de travail au cours du dÃ©veloppement Ce modÃ¨l constitue une 
extension de celui de Case (1985), pour qui la capacitÃ mentale corres- 
pond Ã un rÃ©servoi limitÃ de ressourqes attentionnelles comprenant un 
espace de stockage et un espace d'opÃ©ration Il existerait une relation 
rÃ©ciproqu entre ces deux espaces telle que, lorsqu'une proportion de 
l'un n'est pas utilisÃ©e elle peut Ãªtr allouÃ© Ã l'autre. Dans cette perspec- 
tive, le rÃ©servoi de ressources attentionnelles demeure constant au cours 
du dÃ©veloppemen mais sa capacitÃ fonctionnelle augmente Ã mesure que 
les fonctions opÃ©ratoire s'automatisent et libÃ¨ren de l'espace pour le 
stockage de nouvelles informations. 

Pour Bjorkiund et Harnishfeger (1990), cette capacitÃ fonctionnelle 
est Ã©galemen dÃ©pendant de la capacitÃ du sujet Ã ne maintenir dans 
l'espace de stockage que les reprÃ©sentation directement utiles Ã l'activitÃ 
en cours. IntÃ©gran les propositions de Hasher et Zacks (1988) au modÃ¨l 
de Case (1985)' le modÃ¨l de Bjorkiund et Harnishfeger (1990) envisage 
l'Ã©volutio des capacitÃ© de la mÃ©moir de travail comme liÃ© au pro- 
cessus d'inhibition qui deviendrait plus efficient avec l'Ã¢ge Plusieurs 
rÃ©sultat expÃ©rimentau confortent en effet l'hypothÃ¨s selon laquelle 
l'efficience du processus s'accroÃ® durant l'enfance. 

L'Ã©volutio de l'efficience du processus d'inhibition avec l'Ã¢g 

Lane et Pearson (1982) ont rassemblÃ© dans une revue de littÃ©rature 
un ensemble de rÃ©sultat indiquant que l'attention sÃ©lectiv gagne en effi- 
cacitÃ avec l'Ã¢ge Si les divers paradigmes utilisÃ© (Ã©preuve de classi- 
fication, jugement d'identitÃ©ldiffÃ©renc Ã©cout sÃ©lective apprentissage 
incident) semblent confirmer que la performance des enfants plus Ã¢gÃ 
est moins sensible Ã la prÃ©senc d'informations interfÃ©rentes dÃ©termine 
la contribution de l'inhibition dans cette Ã©volutio rÃ©clam des mÃ©thode 
spÃ©cifiques 

3. On trouvait dÃ©j chez Minsky (1986) une distinction analogue entre Ã agents 
censeurs Ã et agents suppresseurs Ã opÃ©ran au service du contrÃ ĺ des 
contenus de pensÃ©e 
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L'utilisation du paradigme d'amorÃ§ag nÃ©gati a, en ce sens, constituÃ 
une avancÃ© dÃ©cisive Le concept d'amorÃ§ag nÃ©gati (negative priming) 
a Ã©tÃ pour la premiÃ¨r fois, utilisÃ par Tipper (1985) mais son Ã©qui 
valent mÃ©thodologiqu date des travaux conduits par Neill (1977) sur 
l'Ã©preuv de Stroop. Neill a montrÃ que le temps de rÃ©pons augmente 
lorsque la couleur pertinente Ã l'essai n correspond Ã la couleur inter- 
fÃ©rent Ã l'essai n-1 (par comparaison avec la condition classique dans 
laquelle les couleurs manipulÃ©e dans les items n'entretiennent pas de 
relation). Le paradigme d'amorÃ§ag nÃ©gati s'est ainsi dÃ©velopp sur le 
rationnel suivant : une reprÃ©sentation activement inhibÃ©e conserverait la 
trace de cette inhibition de telle sorte que sa rÃ©activatio dans un 
contexte oÃ elle devient pertinente prend plus de temps. Notons toutefois 
que l'interprÃ©tatio du phÃ©nomÃ¨ d'amorÃ§ag nÃ©gati fait l'objet d'im- 
portants dÃ©bats Trois hypothÃ¨se sont actuellement en concurrence pour 
rendre compte de cet effet (selective inhibition, feature mismatching, 
episodic retrievao, mais plusieurs revues de littÃ©ratur recensant les 
arguments empiriques en faveur de ces diffÃ©rente hypothÃ¨se indiquent 
qu'aucune n'est en mesure d'exclure dÃ©finitivemen les deux autres (Fox, 
1995 ; Hougthon et Tipper, 1996 ; May, Kane et Hasher, 1995). 

L'amorÃ§ag nÃ©gati a ainsi constituÃ© depuis sa mise en Ã©vidence un 
recours expÃ©rimenta privilÃ©gi dans l'Ã©tud du processus d'inhibition et 
de sa contribution Ã la performance dans diverses Ã©preuve d'attention 
sÃ©lective Il a Ã©galemen permis de rÃ©vÃ©l l'existence de diffÃ©rence 
interindividuelles et dÃ©veloppementale dans l'efficience du processus. 
Tipper, Bourque, Anderson et Brehaut (1989) ont montrÃ© sur une 
Ã©preuv de type Stroop, que l'effet d'amorÃ§ag nÃ©gati est plus important 
chez de jeunes adultes que chez des enfants de 7 ans, indiquant que les 
noms de couleur distracteurs sont plus efficacement inhibÃ© par les parti- 
cipants adultes. 

D'autres dispositifs, fondÃ© sur un principe proche de celui de l'amor- 
Gage nÃ©gatif ont confirmÃ l'existence de changements dÃ©veloppementau 
dans l'efficience du processus d'inhibition. Lorsbach et Reimer (1997) 
ont utilisÃ une Ã©preuv de complÃ¨temen de phrases (la garden path 
sentence-processing task dÃ©veloppÃ par Hartman et Hasher, 19911, per- 
mettant d'estimer la capacitÃ des participants Ã inhiber activement des 
associations sÃ©mantique hautement frÃ©quente et attendues. Les rÃ©sultat 
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ont rÃ©vÃ© des diffÃ©rence significatives entre les effets dlmorwge 
observÃ© chez des participants de 7, 11 et 22 ans. 

Un troisiÃ¨m paradigme, celui de l'oubli dirigÃ© est Ã©galemen fond6 
sur le fait qu'une reprÃ©sentatio qui a &tÃ efficacement inhibÃ© sera plus 
difficilement accessible. Les expÃ©rience d'oubli dirigÃ consistent Ã prÃ© 
senter aux participants une liste d'items qui sont indicÃ© comme * Ã 
retenir >> ou << Ã oublier >>. Lors de la phase de rappel, on teste cependat 
la mÃ©morisatio de tous des items prÃ©sentÃ© La diffÃ©renc entre les taux 
de rappel des items << Ã retenir >> et des items << Ã oublier B fournit un indi- 
cateur de l'efficacitÃ avec laquelle les items Ã oublier B ont Ã©t inhibÃ©s 
Une revue des Ã©tude utilisant ce paradigme (Wilson et Kipp, 1998) indi- 
que que la diffÃ©renc entre les taux de rappel des items u Ã retenir B et u Ã 
oublier B augmente significativement au cours du dÃ©veloppement 

L'Ã©volutio de l'efficience du processus d'inhibition avec l'Ã¢ge rÃ©vÃ 
lÃ© par ces diffÃ©rent paradigmes, concorde avec les donnÃ©e neurolo- 
giques relatives Ã l'Ã©volutio du cortex frontal dont le dÃ©veloppemen 
(myÃ©linisation fissuration corticale, densitÃ synaptique) se prolonge 
jusqu'Ã l'adolescence (Dempster, 1992). Il est ainsi gÃ©nÃ©raleme admis 
que les progr& observÃ© dans le contrÃ´l inhibiteur de la cognition sont 
l'expression de phÃ©nomÃ¨n maturatifs, biologiquement programmÃ©s au 
niveau cÃ©rÃ©bra L'enjeu des recherches actuelles dans le domaine de 
l'inhibition n'est toutefois pas seulement de montrer que l'efficience du 
processus se dÃ©veloppe mais de comprendre en quoi et comment ces 
changements sont susceptibles d'affecter le dÃ©veloiemen cognitif dans 
son ensemble. 

La nature des Ã¯ien entre inhibition et dÃ©veloppemen cognitif 

Dempster (1992) a relevÃ dans la littÃ©ratur un ensemble de rÃ©sultat 
indiquant que, sur un large registre de tÃ¢ches les patients cÃ©rÃ©bro-lÃ© 
au niveau frontal, les personnes Ã¢gÃ© et les jeunes enfants prÃ©senten des 
patterns de rÃ©pons comparables. Selon Dempster, cette identitÃ indique- 
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rait qu'un mÃªm dÃ©fici de contrÃ´l inhibiteur caractÃ©ris le fonctiome- 
ment cognitif de ces trois populations. Etant donnÃ la diversitÃ des 
Ã©preuve considÃ©rÃ© comme sensibles Ã l'interfÃ©renc (Ã©preuve de 
mÃ©morisation de classification, de raisomement, de comprÃ©hensio de 
textes, et de dÃ©pendanc Ã l'Ã©gar du champ), l'Ã©volutio de l'efficience 
du processus avec l'Ã¢g pourrait avoir des retentissements importants sur 
l'ensemble du dÃ©veloppemen cognitif. Deux voies d'influence de 1' inhi- 
bition sur le dÃ©veloppemen ont Ã©t envisagÃ©e dans la littÃ©rature 

La premiÃ¨r est liÃ© au modÃ¨l de Bjorklund et Harnishfeger (1990), 
prÃ©cÃ©demme Ã©voquÃ Lorsque la sÃ©lectio des reprÃ©sentation activÃ©e 
est inefficiente, des reprÃ©sentation non pertinentes occupent une partie 
de l'espace de stockage de la mÃ©moir de travail et limitent par consÃ© 
quent les ressources attentionnelles dÃ©volue au traitement des reprÃ©sen 
tations pertinentes. En amÃ©lioran l'efficacitÃ du processus de sÃ©lection 
les progrÃ¨ de l'inhibition pourraient donc accroÃ®tr indirectement les 
ressources fonctiomelles de l'espace de traitement, autorisant la mise en 
Å“uvr d'opÃ©ration mentales plus complexes et plus coÃ»teuses La mise Ã 
l'Ã©preuv expÃ©rimental de cette conception implique de montrer (a) que 
le dÃ©veloppemen d'opÃ©ration mentales complexes est contraint par les 
capacitÃ© fonctionnelles de la mÃ©moir de travail et (b) que ces capacitÃ© 
sont liÃ©e Ã l'efficience du processus d'inhibition. 

Le premier point a Ã©t largement documentÃ dans la littÃ©ratur dÃ©ve 
loppementale : il constitue le point commun de la plupart des modÃ¨le 
nÃ©o-piagÃ©tie (voir de Ribaupierre, 1997, pour une revue) et constitue 
Ã©galemen un cadre explicatif privilÃ©gi des recherches sur le dÃ©velop 
pement stratÃ©giqu (Miller, 1994). Le second, en revanche, n'a que rare- 
ment Ã©t directement explorÃ chez l'enfant et les travaux sur le vieillis- 
sement cognitif ne sont pas toujours parvenus Ã valider l'hypothÃ¨s d'un 
lien entre l'efficience de l'inhibition et les capacitÃ© de mÃ©moir de 
travail (Grant et Dagenbach, XIOO)~. 

Une seconde voie d'influence possible de l'inhibition sur le dÃ©velop 
pement cognitif est liÃ© Ã la nÃ©cessit de contrÃ´ler dans certains contex- 

4. Il est Ã noter que l'hypothÃ¨s d'une rkduction de l'efficience de l'inhibition 
au cours du vieillissement est elle-mÃªm trÃ  ̈dÃ©battu (Rabiti et ai., 2001). 
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tes, l'activation automatique de schÃ©ma de rÃ©pons familiers conduisat 
Ã l'Ã©chec Cette conception du rÃ´l de l'inhibition a Ã©t popularisÃ© d m  
le cadre des travaux sur la permaneye de l'objet chez le bÃ©bÃ m i s  
Diamond (1991) a proposÃ d'Ã©tendr son analyse Ã l'ensemble du d&e- 
loppement cognitif : << Cognitive development can be conceived oJ not 
only as the progressive acquisition of knowledge, but also as the en- 
hanced inhibition of reactions that get in the way of demonstrating 
knowledge that is already present >> (p. 67). Cette conception gÃ©nÃ©ra 
constitue le socle du cadre thÃ©oriqu proposÃ par HoudÃ (1995), qui 
accorde Ã l'inhibition de schÃ¨me dits << dangereux >> un rÃ´l central dans 
le dÃ©veloppement du bÃ©b jusque chez l'adulte. 

L'inhibition des schÃ¨me dangereux 

Les propositions d9HoudÃ (1995, 2000a) s'inscrivent dans 1e prolon- 
gement de la thÃ©ori des opÃ©rateur constructifs (ou TCO) de Pascual- 
Leone (1988). Le projet nÃ©o-piagÃ©ti de Pascual-Leone implique l'arti- 
culation de deux systÃ¨me permettant de rendre compte du dÃ©velop 
pement et du fonctionnement cognitif : le systÃ¨m << subjectifs, cor- 
respondant au rÃ©pertoir de schÃ¨me dont dispose le sujet Ã chaque Ã©tap 
de son dÃ©veloppement et le systÃ¨m N mÃ©tasubjecti S, correspondant aux 
opÃ©rateur silencieux qui rÃ©gulen la construction et la mobilisation de 
ces schÃ¨me en situation. Dans ce modÃ¨le comme dans la plupart des 
modÃ¨le nÃ©o-piagÃ©tien les changements qualitatifs qui affectent la pen- 
sÃ© de l'enfant (transformation du systÃ¨m subjectio sont sous-tendus par 
une augmentation des ressources attentiomelles affectant le nombre de 
schÃ¨me simultanÃ©men activables (et donc coordonnables) en mÃ©moir 
de travail. Outre cet accent mis sur les contraintes en termes de capacitÃ© 
attentionnelles, la TC0 est, comme le souligne Pascual-Leone lui-mÃªm 
(Pascual-Leone, 20Ã»O) l'un des premiers modÃ¨le gÃ©nÃ©ra du dÃ©velop 
pement Ã avoir explicitement reconnu l'importance des phÃ©nomÃ¨n de 
compÃ©titio entre structures de connaissance et Ã avoir reconnu, en 
consÃ©quence la nÃ©cessit d'un opÃ©rateu d'inhibition permettant de les 
rÃ©guler C'est cependant sur cet aspect de la TCO, dont Pascual-Leone 
n'aurait pas tirÃ toutes les consÃ©quences qu9HoudÃ (1 995, 2 W a )  Ã©tay 
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sa critique de la conception dÃ©veloppemental sous-jacente aux modÃ¨le 
piagÃ©tie et nÃ©o-piagÃ©tien 

Une critique des conceptions linÃ©aire du dÃ©veloppement Le modÃ¨l 
piagÃ©tie est un modÃ¨l linÃ©air du dÃ©veloppemen en ce sens que, lors- 
que le sujet change de stade, les schÃ¨me caractÃ©ristique du stade 
prÃ©cÃ©de sont intÃ©grÃ dans de nouvelles structures, de plus en plus 
rationnelles (i. e. de plus en plus conformes aux lois physiques ou aux 
normes logico-mathÃ©matiques) Il rÃ©sult de cette intÃ©gratio que les 
schÃ¨me caractÃ©ristique des stades antÃ©rieur ne sont plus disponibles en 
tant que tels dans le systÃ¨m subjectif et que les erreurs ou les raisonne- 
ments incomplets dont ils Ã©taien responsables disparaissent des conduites 
du sujet. Il s'agit, selon HoudÃ© d'une conception ou << un processus 
majorant intangible substitue rÃ©cursivemen une structuration rationnelle 
Ã une structuration qui ne l'est pas ou qui l'est moins P (1995, p. 4). Les 
modÃ¨le nÃ©o-piagÃ©tie comme celui de Pascual-Leone parviennent cer- 
tes, via l'hypothÃ¨s cognitiviste d'une Ã©volutio des ressources attention- 
nelles, Ã rendre le processus d'Ã©quilibratio un peu moins a intangible *, 
mais ils prÃ©serven cette conception d'une trajectoire dÃ©veloppemental 
linÃ©air de la rationalitÃ© d'une pensÃ© de plus en plus conforme aux 
canons de la logique et Ã©purÃ de ses biais antÃ©rieurs Or, reconnaÃ®tr 
une valeur adaptative au processus d'inhibition implique de reconnaÃ®tr 
l'existence de phÃ©nomÃ¨n de compÃ©titio entre des structures de con- 
naissances dont certaines (rationnelles) conduisent a la rÃ©ussit et d'au- 
tres (moins rationnelles) conduisent Ã l'Ã©chec 

La critique d3HoudÃ s'ancre ainsi dans ce constat : si des phÃ©nomÃ¨n 
d'interfÃ©renc (i. e. de compÃ©tition adviennent au sein du fonctionne- 
ment cognitif, c'est que, tout au long du dÃ©veloppement CO-existent des 
structures de connaissance gÃ©nÃ©tiqueme Ã©loignÃ©e et que les schÃ¨me 
des niveaux antÃ©rieurs loin d'Ãªtr dÃ©finitivemen << dissous * dans des 
structures supÃ©rieures continuent de guider la pensÃ©e De cette co-exis- 
tence, les modÃ¨le nÃ©o-structuraliste ne pourraient rendre compte parce 
qu'ils sont linÃ©aires Ils devraient dÃ¨ lors, selon HoudÃ© adopter, Ã 
l'instar des perspectives rÃ©cente en histoire des sciences, une nouvelle 
mÃ©taphor temporelle du dÃ©veloppemen cognitif, celle d'un temps 

chiffonnÃ * qui oblige Ã redÃ©fini de nouveaux stades et de nouveaux 
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processus de transition. Parmi ceux-ci, l'inhibition occuperait dÃ¨ lors 
une position centrale et prendrait statut de vÃ©ritabl facteur dÃ©veloppe 
mental. Il s'agit, pour HoudÃ© de reconnaÃ®tr Ã l'inhibition << une histoire 
cognitive propre >> (1995, p. 15). Dan9 cette perspective, le dÃ©veloppe 
ment cognitif, tel que les psychologues l'apprÃ©henden Ã travers l'Ã©volu 
tion des performances Ã des Ã©preuve critiques, dÃ©coulerait pour une 
large part, des progrÃ¨ du contrÃ´l inhibiteur et de la sÃ©lectio adaptative 
des structures de connaissances pertinentes. 

Cette analyse repose sur le constat que la plupart des Ã©preuve phares 
de la psychologie dÃ©veloppementale au premier rang desquelles les 
Ã©preuve piagÃ©tiennes constituent des situations piÃ¨ge *. La notion de 
situation piÃ¨ge qu'HoudÃ oppose Ã celle de u situation optimale >> est 
empruntÃ© Ã la distinction proposÃ© par Pascual-Leone entre deux catÃ©go 
ries de situation-problÃ¨m : << facilitating >> versus u misleading )>. Les 
situations optimales sont des situations dont les aspects les plus prÃ©gnant 
correspondent aux conditions dÃ©clenchante des schÃ¨me pertinents. Il en 
rÃ©sult que la rÃ©ussit peut y Ãªtr atteinte sans la contribution du pro- 
cessus d'inhibition. A l'inverse, les situations piÃ¨ge se caractÃ©risen par 
le fait que leurs aspects prÃ©gnant (perceptifs etfou linguistiques) corres- 
pondent aux conditions dÃ©clenchante de schÃ¨me non pertinents. Ces 
schÃ¨me sont alors dits << dangereux >>5 en ce que leur activation auto- 
matique risque de court-circuiter la mise en Å“uvr des schÃ¨me perti- 
nents. La rÃ©ussit dans ces situations implique donc (1) l'inhibition des 
schÃ¨me non-pertinents prÃ©-activÃ© puis (2) l'activation et l'application 
des schÃ¨me pertinents. 

Dans ce contexte, l'erreur en situation piÃ¨g peut renvoyer Ã deux 
cadres interprÃ©tatif divergents (HoudÃ© 2Ã»Ã»Ob Le premier consiste Ã 
considÃ©re que le sujet, puisqu'il Ã©choue ne dispose pas de la compÃ© 
tence Ã©valuÃ par l'Ã©preuve Le second envisage que cette compÃ©tence 

5. Il convient de prÃ©cise que les schÃ¨me dangereux ne sont pas <c par 
dÃ©finitio >> non pertinents, mais localement inadÃ©quats Ces schÃ¨me seront 
d'autant plus dangereux que le sujet aura pu, dans d'autres situations, faire 
frÃ©quemmen l'expÃ©rienc de leur efficacitÃ (c'est pourquoi ils sont Ã©galemen 
dits <q expÃ©rienciel P). 
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bien qu'Ã©tan disponible, n'a pu s'exprimer dans la performance en rai- 
son d'un dÃ©fici spÃ©cifiqu d'inhibition du schÃ¨m dangereux. Dans plu- 
sieurs domaines et Ã plusieurs niveaux d'Ã¢ge HoudÃ s'est ainsi attachÃ Ã 
montrer que les Ã©preuve critiques du dÃ©veloppemen cognitif corres- 
pondaient Ã des situations piÃ¨ge dont la rÃ©solutio Ã©tai Ã©troitemen 
dÃ©pendant des capacitÃ© d'inhibition. Plusieurs recours mÃ©thodologique 
ont Ã©t adoptÃ© Ã cette fin. 

Approches mÃ©thodologiques Une premiÃ¨r approche concerne la 
comparaison des performances en situation piÃ¨g et optimale. Il s'agit de 
contraster les rÃ©sultat des mÃªme enfants Ã deux Ã©preuve Ã©valuan la 
mÃªm compÃ©tence mais se distinguant par le degrÃ d'interfÃ©renc 
qu'elles gÃ©nÃ¨ren Si, en situation optimale, la performance de l'enfant 
atteste de la disponibilitÃ de la structure de connaissance Ã©valuÃ© alors 
l'erreur en situation piÃ¨g ne peut plus Ãªtr interprÃ©tÃ comme un dÃ©fau 
de compÃ©tenc et un autre cadre interprÃ©tati (en termes de dÃ©fici 
d'inhibition) pourrait s'imposer. 

Une seconde approche, neuropsychologique, repose sur l'analyse des 
performances de patients prÃ©sentan des lÃ©sion du cortex prÃ©frontal Le 
cortex prÃ©fronta est frÃ©quemmen considÃ©r comme constituant le prin- 
cipal support anatomique du contrÃ´l inhibiteur (Dempster, 1991 ; Van 
Der Molen, 2 W ) .  Ces patients prÃ©senteraien en effet un dÃ©fici spÃ© 
cifique de performance sur des Ã©preuve impliquant la suppression active 
de boucles de rÃ©pons automatisÃ©es DÃ¨ lors, si une tÃ¢ch requiert, pour 
Ãªtr rÃ©solue la mobilisation de capacitÃ© d'inhibition, les patients souf- 
frant d'une lÃ©sio cÃ©rÃ©bra localisÃ© au niveau frontal devraient y ren- 
contrer des difficultÃ©s HoudÃ et Joyes (1995) ont utilisÃ cet argument 
pour mettre au jour le rÃ´l de l'inhibition dans la rÃ©solutio d'Ã©preuve 
utilisÃ©e pour Ã©value le dÃ©veloppemen de la catÃ©gorisatio chez l'en- 
fant. La comparaison, sur les mÃªme Ã©preuves des performances d'un 
groupe de patients << frontaux ,> et de celles de jeunes enfants a en effet 
rÃ©vÃ© des patterns d'erreurs identiques. Notons cependant que l'analyse 
des dÃ©ficit cognitifs associÃ© Ã des lÃ©sion frontales est loin d'Ãªtr ache- 
vÃ©e Si l'hypothÃ¨s d'un lien entre cortex prÃ©fronta et contrÃ´l inhibiteur 
est partagÃ© par de nombreux auteurs, une revue des travaux neuro- 
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psychologiques sur cette question rÃ©vÃ¨ l'existence de rÃ©sultat encore 
contradictoires (Andres, Van der Linden, Collette et Le Gall, 1999). 

L'apprentissage expÃ©rimenta Ã l'inhibition constitue une troisiÃ¨m 
mÃ©thode Elle consiste Ã contraster 'la performance du sujet Ã une 
Ã©preuv critique avant et aprÃ¨ un apprentissage focalisÃ sur la prise de 
conscience de l'existence d'un piÃ¨ge HoudÃ et Moutier (1996, 1999) ont 
ainsi comparÃ les performances de participants adultes dans des tÃ¢che de 
raisonnement dÃ©ducti avant et aprÃ¨ un apprentissage expÃ©rimenta Ã 
l'inhibition. Les diffÃ©rence de performance observÃ©e indiquent que 
l'expression de la compÃ©tenc dÃ©ductiv est, dans ces Ã©preuves subor- 
donnÃ© Ã l'inhibition efficiente de biais cognitifs. L'utilisation de l'ima- 
gerie cÃ©rÃ©bra fonctionnelle (HoudÃ et al., 2000) a par ailleurs permis 
de montrer que le changement de performance, observÃ Ã 1,'issue de 
l'apprentissage expÃ©rimenta Ã l'inhibition, Ã©tai associÃ Ã un chan- 
gement, au plan cÃ©rÃ©bra dans les aires corticales mobilisÃ©e lors de la 
rÃ©solutio de l'Ã©preuve 

Enfin, l'adaptation du paradigme d'amorÃ§ag nÃ©gati a Ã©galemen per- 
mis d'explorer la contribution du processus d'inhibition Ã la performance 
Ã des Ã©preuve dÃ©veloppementales Ce paradigme, utilisÃ jusqu'alors 
principalement au sein d'Ã©preuve d'attention sÃ©lectiv impliquant l'inhi- 
bition du traitement de stimuli distracteurs, a Ã©t adaptÃ par HoudÃ et 
Guichart (2001) Ã l'analyse des processus en jeu dans la rÃ©solutio de 
l'Ã©preuv piagÃ©tienn de conservation du nombre, et par Perret, Paour et 
Blaye (2003) Ã celle de l'Ã©preuv de quantification de l'inclusion. 

GrÃ¢c Ã ces diffÃ©rent dispositifs, et Ã travers l'Ã©tud de divers 
domaines de compÃ©tence ces travaux montrent que la prise en compte 
des contraintes d'inhibition inhÃ©rente Ã chaque Ã©preuv autorise une 
interprÃ©tatio renouvelÃ© des performances et de leur variabilitÃ© Ils 
offrent, dans le mÃªm temps, un cadre interprÃ©tati aux situations de dis- 
cordance compÃ©tence-performanc auxquelles la psychologie dÃ©veloppe 
mentale est frÃ©quemmen confrontÃ© (Perret, 2002). Ce cadre d'analyse, 
qui accorde un rÃ´l central au contrÃ´l exÃ©cuti inhibiteur dans le dÃ©ve 
loppement cognitif, appelle aujourd'hui une interrogation complÃ©men 
taire : celle de l'origine des progrÃ¨ de ce contrÃ´l chez l'enfant lors de 
la rÃ©solutio des Ã©preuve dÃ©veloppementales 
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L'INHIBITION 

Une premiÃ¨r piste de rÃ©ponse empruntÃ© par la majoritÃ des auteurs 
ayant recours au concept d'inhibition dans l'explication des variations de 
performances, renvoie au dÃ©terminism biologique. Pour Hasher et 
Zacks (1988), Dempster (1991, 19921, ou Bjorklund et Harnishfeger 
(1990)' l'efficience du processus est directement fonction de la matura- 
tion du cortex frontal au cours du dÃ©veloppement et de son involution au 
cours du vieillissement. Ils postulent que les capacitÃ© d'inhibition, au 
mÃªm titre que les ressources attentionnelles, augmentent de la naissance 
Ã l'adolescence et que cette augmentation assure une rÃ©sistanc croissante 
Ã l'interfÃ©renc gÃ©nÃ©r par l'activation automatique de schÃ¨me dange- 
reux. De mÃªm est-il envisageable qu'Ã niveau de dÃ©veloppemen Ã©qui 
valent, des diffÃ©rence d'efficience du processus subsistent entre les 
individus cette fois, et que ces diffÃ©rence soient impliquÃ©e dans la 
variabilitÃ interindividuelle des performances si frÃ©quemmen observÃ© 
en psychologie dÃ©veloppemental (LarivÃ©e Normandeau et Parent, 
2000). 

C'est le cadre d'analyse adoptÃ implicitement par toutes les Ã©tude 
qui, cherchant Ã dÃ©montre la contribution de l'inhibition Ã la perfor- 
mance dans une tÃ¢che adoptent une approche corrÃ©lationnelle La 
mÃ©thod consiste Ã administrer Ã chaque participant plusieurs Ã©preuve 
u frontales (comme le test de Stroop ou le Trail Making Test), permet- 
tant d'obtenir un indicateur d'efficience de l'inhibition, puis de mettre 
cet indicateur en relation avec la variabilitÃ interindividuelle des per- 
formances (voir Carlson et Moses, 2001, pour une illustration de cette 
approche dans le domaine de la thÃ©ori de l'esprit ; Moutier, 1996, dans 
le domaine du raisonnement dÃ©ducti ; Lubart et Lautrey, 1999, dans le 
domaine de la crÃ©ativit ; Pennequin et al., 2002, dans celui de la 
quantification de l'inclusion). FrÃ©quemmen les rÃ©sultat Ã©chouen cepen- 
dant Ã mettre en lien les performances Ã la tÃ¢ch Ã©tudiÃ avec les indi- 
cateurs d'inhibition retenus, et l'hypothÃ¨s d'une pluralitÃ de processus 
est alors invoquÃ© pour rendre compte de ce rÃ©sultat Nous avons pointÃ 
prÃ©cÃ©demme que l'absence de corrÃ©latio n'impliquait pas nÃ©ces 
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sairement l'existence de plusieurs processus, mais l'essentiel n'est pm 
lÃ : cette approche pourrait reposer sur une conception thÃ©oriqu im- 
daptÃ© des rapports de causalitÃ entre i9ibition et dÃ©veloppement 

Il ne s'agit pas ici de rÃ©fute l'idÃ© que l'efficience basique du proces- 
sus d'inhibition se dÃ©velopp avec l'Ã¢ge ni l'existence de diffÃ©rence 
interindividuelles dans ce domaine, mais de considÃ©re qu'une augmen- 
tation gÃ©nÃ©ra d'origine maturationnelle de la capacitÃ d'inhibition ne 
peut, Ã elle seule, rendre compte de l'Ã©volutio des performances dans 
les situations piÃ¨ges Cette position dÃ©coul de l'argument suivant : pour 
Ãªtr inhibÃ© un schÃ¨m doit prÃ©alablemen avoir Ã©t identifiÃ comme 
localement inadaptÃ Ã la situation et c'est sur la base de cette identi- 
fication que son inhibition est programmÃ©e La plupart des travaux sur 
l'inhibition Ã©chappen Ã cette problÃ©matiqu dans la mesure oÃ les tÃ¢che 
utilisÃ©e dans l'Ã©tud du processus spÃ©cifien explicitement dans leur 
consigne la nature des reprÃ©sentation Ã inhiber. Dans le test de Stroop, 
la consigne spÃ©cifi de ne pas lire, dans le Wisconsin Card Sorting Test 
un feed-back nÃ©gati de l'expÃ©rimentateu informe le sujet de la non- 
pertinence du critÃ¨r de classification qu'il utilise, dans les tÃ¢che d'oubli 
dirigÃ les blocs d'item Ã inhiber sont indices, etc. C'est le cas de toutes 
les Ã©preuve classiques d'inhibition qui, en spÃ©cifian << ce qu'il ne faut 
pas faire >> dans leur consigne, permettent d'isoler dans l'anaiyse des per- 
formances une capacitÃ basique de suppression de reprÃ©sentation en 
mÃ©moir de travail. Dans les situations piÃ¨ge en revanche (qu'il s'agisse 
d'Ã©preuve de laboratoire ou de situations Ã©cologique de rÃ©solutio de 
problÃ¨me) la dÃ©terminatio du caractÃ¨r pertinent ou non des schÃ¨me 
prÃ©-activÃ par le contexte est placÃ© sous la responsabilitÃ du sujet, et la 
programmation exÃ©cutiv de leur inhibition en dÃ©pend 

Il ressort de ces considÃ©ration que le dÃ©veloppemen rÃ©vÃ© par l'Ã©vo 
lution des performances aux Ã©preuve piÃ¨ge n'est pas celui de l'inhibi- 
tion (en tant que processus de bas niveau) mais celui de sa program- 
mation exÃ©cutiv (HoudÃ© 1995). Les travaux conduits au moyen de la 
mÃ©thod d'apprentissage expÃ©rimenta Ã l'inhibition en sont particuliÃ¨ 
rement illustratifs. On ne peut en effet considÃ©re que cet apprentissage a 
eu pour effet d'accroÃ®tr subitement les capacitÃ© d'inhibition des adultes 
participant Ã l'expÃ©rience L'effet induit (l'inhibition du schÃ¨m dan- 
gereux en post-test) tient avant tout Ã la reconnaissance par ces sujets, 
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grÃ¢c aux indications explicites de l'expÃ©rimentateur du fait que le 
schÃ¨m qu'ils appliquaient spontanÃ©men constitue un biais de raisonne- 
ment, source d'erreur. En accord avec Camus (1996, p. 134) on peut 
donc considÃ©re que u du point de vue dÃ©veloppemental la question qui 
est alors posÃ© est de savoir si l'enfant dispose de ces processus d'iden- 
tification du caractÃ¨r inadaptÃ de certaines de ses conduites Ãˆ 

Connaissances et mÃ©ta-connaissance 

Alors que les interprÃ©tation en termes de dÃ©fici d'inhibition se sont 
multipliÃ©e durant les dix derniÃ¨re annÃ©es cette question de l'origine 
des progrÃ¨ de l'inhibition, pourtant essentielle, n'a Ã©t (Ã notre connais- 
sance) directement abordÃ© que par Charron (1998). L'auteur s'est intÃ© 
ressÃ© dans le domaine de la construction du nombre, aux Ã ruptures Ã 

dÃ©veloppementale rÃ©currente durant lesquelles l'enfant prÃ©sent des 
patterns de performance diffÃ©rent Ã des Ã©preuve censÃ©e mobiliser la 
mÃªm connaissance. A travers une revue des modÃ¨le gÃ©nÃ©ra du dÃ©ve 
loppement cognitif, Charron pointe que deux principaux cadres interprÃ© 
tatifs peuvent rendre compte du dÃ©passemen de ces ruptures : l'ajout ou 
la transformation de connaissance d'une part, l'adaptation des stratÃ©gie 
attentionnelles d'activationlinhibition d'autre part. Le second appelle tou- 
tefois, comme nous l'avons vu, une question complÃ©mentair : pourquoi, 
lors du dÃ©passemen d'une rupture, l'enfant qui jusqu'alors appliquait un 
schÃ¨m inadÃ©qua se met-il Ã l'inhiber ? 

La thÃ¨s dÃ©fendu par Charron est que les progrÃ¨ du contrÃ´l inhi- 
biteur s'accompagnent d'une transformation de la connaissance consis- 
tant Ã en modifier le domaine de validitÃ© dÃ©fin comme l'ensemble des 
situations pour lesquelles son application conduit Ã la rÃ©ussite Les 
progrÃ¨ de l'inhibition, tels qu'ils s'observent dans le dÃ©passemen d'une 
rupture (rÃ©ussit aux situations piÃ¨ges seraient donc sous-tendus par une 
extension du domaine de validitÃ du schÃ¨m pertinent et une rÃ©ductio du 
domaine de validitÃ du schÃ¨m dangereux. La programmation exÃ©cutiv 
de l'inhibition repose alors sur l'Ã©laboratio d'une mÃ©taconnaissanc qui 
spÃ©cifie de maniÃ¨r adaptÃ©e les conditions d'application lÃ©gitim des 
schÃ¨mes 
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C'est Ã©galemen la position adoptÃ© par HoudÃ (2000c, p. 141) dans 
les formulations les plus rÃ©cente de sa conception, mettant l'accent sur 
la distinction entre le dÃ©veloppemen cognitif (l'Ã©laboratio des schÃ¨mes 
et le dÃ©veloppemen mÃ©tacogniti (la connaissance de leur domaine de 
validitÃ© : u les changements exÃ©cutif sont mÃ©tacognitifs et non pas cog- 
nitifs, dans le sens oÃ le contrÃ´l inhibiteur et le set-shifting dÃ©penden 
d'une mÃ©tareprÃ©sentati de l'acte habituel comme inadaptÃ (de l'erreur 
A-non-B aux biais de raisonnement), c'est-Ã -dir localement inadÃ©qua 
(misleading) Ãˆ Il en rÃ©sult que les changements qui affectent l'efficience 
du contrÃ´l inhibiteur au cours du dÃ©veloppemen sont nÃ©cessairemen 
domain-specific et liÃ© Ã un champ conceptuel particulier (HoudÃ© 
2000b). 

Cette conception, qui lie les progrÃ¨ de l'inhibition dans les situations 
piÃ¨ge Ã l'Ã©laboratio de mÃ©taconnaissance sur le domaine de validitÃ 
des schÃ¨mes laisse toutefois ouverte une question centrale : celle du 
processus qui conduit Ã l'ajustement normatif du domaine de validitÃ des 
schÃ¨mes Autrement dit, comment l'enfant dÃ©couvre-t-i que certains 
schÃ¨me sont inadaptÃ© ? Cet ajustement est Ã normatif Ã au sens oÃ¹ 
malgrÃ ses turbulences, le dÃ©veloppemen cognitif conserve une direc- 
tion : celle d'une conformitÃ croissante aux normes physiques et logico- 
mathÃ©matique qui fondent la rationalitÃ© Lors d'un apprentissage expÃ© 
rimental Ã l'inhibition comme celui conduit par HoudÃ et Moutier (1996) 
dans le domaine du raisonnement dÃ©ductif ou Charron (1998) dans celui 
de la conservation, la pertinence logique des schÃ¨me est Ã donnÃ© Ã au 
sujet par l'expÃ©rimentateur La microgenÃ¨s induite par ces dispositifs, 
de mÃªm que la modification affÃ©rent de l'activitÃ neuronale, attestent 
du rÃ´l de la programmation exÃ©cutiv de l'inhibition dans la rÃ©solutio 
des Ã©preuve piÃ¨ges Mais ces rÃ©sultat doivent alors conduire Ã s'inter- 
roger sur le dÃ©veloppemen autonome des dÃ©terminant logiques de cette 
programmation. 

Il apparaÃ® ici que les modÃ¨le du contrÃ´l inhibiteur ne peuvent, Ã eux 
seuls, rendre compte des progrÃ¨ observÃ© sur les Ã©preuve dÃ©velop 
pementales. Ces progrÃ¨ sont nÃ©cessairemen sous-tendus par une trans- 
formation qualitative de la connaissance logique chez l'enfant, qui le 
conduit Ã ajuster ses stratÃ©gie d'activation ou d'inhibition de certains 
schÃ¨me familiers. Ainsi, les modÃ¨le de l'inhibition ne constituent pas, 
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en eux mÃªmes une alternative radicale Ã d'autre formes d'explication du 
dÃ©veloppemen cognitif : il est nÃ©cessair de leur adjoindre des hypo- 
thÃ¨se centrÃ©e sur les progrÃ¨ conceptuels qui sous-tendent la recon- 
naissance des schÃ¨me dangereux comme.. . M dangereux Ãˆ De ce point 
de vue, ils gagneraient Ã s'articuler avec d'autres processus dÃ©veloppe 
mentaux centrÃ©s eux, sur la transformation des connaissances. C'est le 
cas, par exemple, des processus de Ã redescription reprÃ©sentationnell Ã 

(Karrniloff-Smith, 1992), ou Ã d'abstraction rÃ©flÃ©chissan Ã (Campbell et 
Bickhard, 1986 ; Moshman, 1990 ; Piaget, 1977), qui rendent compte du 
dÃ©veloppemen chez l'enfant d'une comprÃ©hensio de plus en plus expli- 
cite de ses propres outils cognitifs. 

CONCLUSION 

La rÃ©apparitio du concept d'inhibition dans le champ des sciences 
cognitives (voir Dempster, 1995, pour une perspective historique) a 
suscitÃ l'Ã©mergenc de plusieurs modÃ¨le thÃ©oriques de nombreuses 
recherches empiriques, et des espoirs de connexions inÃ©dite entre neuro- 
sciences et psychologie (Clark, 1996). Plus spÃ©cifiquement les recher- 
ches sur l'inhibition ont introduit de nouvelles perspectives dans le 
domaine du dÃ©veloppemen cognitif chez l'enfant. Nombre des princi- 
paux acteurs de ce champ de recherche ont en effet trÃ¨ tÃ´ adoptÃ une 
perspective dÃ©veloppemental (Bjorklund et Harnishfeger, 1990 ; 
Dempster, 1992 ; Hasher et Zacks, 1988 ; HoudÃ© 1995, 2000a). Au 
sein de ces modÃ¨les l'inhibition est dÃ©fini comme un processus de sup- 
pression active de reprÃ©sentation cognitives interfÃ©rentes Comme nous 
l'avons vu, l'inhibition pourrait toutefois Ãªtr multidÃ©terminÃ et le 
concept susceptible de masquer une diversitÃ de processus distincts. La 
question de l'unitÃ ou de la diversitÃ des processus d'inhibition demeure 
une question ouverte. Nous avons toutefois soulignÃ le risque de multi- 
plier de maniÃ¨r trop systÃ©matiqu les distinctions proposÃ©e pour rendre 
compte de faibles corrÃ©lation entres Ã©preuves 

Au-delÃ du dÃ©ba sur la nature mÃªm du processus, les travaux inscrits 
dans une perspective dÃ©veloppemental posent deux questions distinctes. 
La premiÃ¨r est celle de l'Ã©volutio de l'efficience du processus avec 
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l'Ã¢ge De ce point de vue, plusieurs mÃ©thode d'Ã©valuatio de l'efficience 
du processus semblent produire des rÃ©sultat cohÃ©rent avec l'hypothÃ¨s 
d'un dÃ©veloppemen des capacitÃ© de contrÃ´l inhibiteur. La nature de ce 
dÃ©veloppemen reste toutefois en grande partie Ã Ã©lucide car la signi- 
fication des diffÃ©rence observÃ©e entre les performances d'enfants 
d'Ã¢ge diffÃ©rent aux Ã©preuve d'inhibition n'est pas univoque. Les pro- 
grÃ¨ de l'inhibition concernent-ils la quantitÃ de reprÃ©sentation que 
l'enfant peut simultanÃ©men inhiber, la force avec laquelle une reprÃ©sen 
tation est rejetÃ© de la mÃ©moir de travail, la nature des reprÃ©sentation 
que l'enfant parvient ou non Ã inhiber ? Si l'enfant devient avec l'Ã¢g un 
inhibiteur plus efficient, la forme que prend ce gain d'efficience n'est pas 
encore vÃ©ritablemen spÃ©cifiÃ dans les principaux modÃ¨les 

La seconde question soulevÃ© par la perspective dÃ©veloppemental 
concerne l'influence des progrÃ¨ du contrÃ´l inhibiteur sur le dÃ©veloppe 
ment cognitif dans son ensemble. Deux principales voies d'influence ont 
Ã©t identifiÃ©es Les progrÃ¨ de l'inhibition pourraient mÃ©diatise 
l'accroissement des capacitÃ© fonctionnelles de la mÃ©moir de travail 
(Bjorklund et Harnishfeger, 1990 ; Hasher et Zacks, 1988). En mainte- 
nant plus efficacement les reprÃ©sentation non pertinentes hors de la 
mÃ©moir de travail lors de la rÃ©solutio d'une tÃ¢che l'inhibition per- 
mettrait de rÃ©serve les ressources disponibles au stockage et au traite- 
ment des reprÃ©sentation pertinentes. 

La seconde voie d'influence de l'inhibition sur le dÃ©veloppemen 
serait liÃ© Ã la nÃ©cessitÃ lors de la rÃ©solutio d'Ã©preuve dÃ©veloppemen 
tales, d'inhiber des schÃ¨me de traitement familiers de l'enfant, mais 
localement inadÃ©quat (HoudÃ© 1995, 2000a). Ainsi, la performance Ã 
ces Ã©preuve serait-elle dÃ©terminÃ non seulement par la disponibilitÃ 
chez l'enfant de la compÃ©tenc Ã©valuÃ© mais Ã©galemen par sa capacitÃ Ã 
suspendre la mise en oeuvre de schÃ¨me qualifiÃ© de a dangereux B. 
FrÃ©quemment cette forme d'explication de l'Ã©volutio des performances 
(via les progrÃ¨ du contrÃ´l inhibiteur) est prÃ©sentÃ comme une alter- 
native radicale Ã d'autres formes d'explication centrÃ©e sur l'adaptation 
des connaissances. Nous avons cependant montrÃ que l'hypothÃ¨s d'une 
augmentation gÃ©nÃ©ra et d'origine maturationnelle du contrÃ´l inhibiteur 
ne pouvait pas, Ã elle seule, rendre compte de l'Ã©volutio des perfor- 
mances sur ces Ã©preuves En effet, les progrÃ¨ de l'inhibition sont 
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nÃ©cessairemen fondÃ© sur une reconnaissance croissante du caractÃ¨r 
inadÃ©qua des schÃ¨me dangereux, et impliquent par consÃ©quen un ajus- 
tement du domaine de validitÃ de ces schÃ¨mes Pour rendre compte de 
cet ajustement, les modÃ¨le dÃ©veloppementau du contrÃ´l inhibiteur 
devront donc s'articuler Ã d'autres hypothÃ¨s centrÃ©es elles, sur les 
processus de transformation des connaissances. 

Au final, cette revue de question atteste de la complexitÃ des relations 
possibles entre inhibition et dÃ©veloppemen cognitif : elles ne sauraient se 
rÃ©duir Ã des rapports de causalitÃ linÃ©air et soulÃ¨ven encore de nom- 
breuses interrogations. Ce faisant, cette revue de question atteste Ã©gale 
ment de la dynamique de ce champ de recherche, et des multiples direc- 
tions qu'il lui reste Ã explorer. 

ABSTRACT 

This paper reviews the empirical findings and theoretical propositions 
concerning the inter-relationships between inhibitory control and cog- 
nitive development during childhood. There bas been considerable in- 
terest, during the past ten years, in the role of inhibition in cognitive 
development. The growing number of Ã inhibitory based Ã accounts of 
performance on developmental tasks calls for a critical examination of 
the underlying assumptions. In this aim, the review addresses three main 
issues. A first one concerns the nature of inhibitory processes, whose 
main function is to (adaptively) control the representational contents of 
working memory. The second one concerns the available empirical 
evidences that inhibitory efficiency increases during childhood. The third 
one deals with the postulated ways in which inhibitory control might 
broadly influence cognitive development. Two frameworks have been 
proposed in the literature and will be discussed: (a) an increase of 
inhibitory efficiency could contribute to the growth of working memory 
functional capacities which, in turn, constitutes an explanatory variable 
of cognitive development in most neo-piagetian models; (b) inhibitory 
efficiency might mediate children's ability to resist misleading cognitive 
schemas that are automatically activated in many developmental tasks 
(Piagetian ones among other). 
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