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Résumé

Deux taches visant a tester les capacités a juger et a produire des rimes
ont été proposées a trois groupes d’enfants prélecteurs de 5 ans (enten-
dants, sourds ayant bénéficié du Langage Parlé Complété (LPC) et
sourds sans LPC). Le LPC est un systéme manuel permettant un déco-
dage complet de I’information phonologique. La variable similarité
labiale a été manipulée afin d’examiner le role de cette modalité d’entrée
visuelle sur I’habileté phonologique chez les enfants sourds. Les résultats
indiquent que 1’exposition au LPC améliore significativement I’habileté a
produire des rimes. Cette amélioration des performances n’est pas obser-
vée dans la tiche de jugement de rimes. De plus, la similarité labiale
affecte non seulement les enfants sourds mais également les entendants.
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INTRODUCTION

Les représentations phonologiques chez les ;;(.-*:rsonnes czr;t:gtigsntgz
i i trées auditives liées aux
sont en partie garanties par les en es A o ont
tion de la parole. Chez les personnes sou. € )
ggnglrt)es ou limitées. Elles ne permettent pas la co(n:;rucpon stpog:;;e:elc_lf
i i i lles egria € ,
ésentations phonologiques fonctionne .
r1(::9p9rg:)S Cependant, il existe une littérature montrant que c'le’s reglrli:f‘;lutz
i : i ister en dehors de I'activité ac .
tions phonologiques peuvent €xis : isidve.
facilement des mots T€g
xemple, les sourds rappellent plus
gﬁfiriégulri)ers (Dodd, 1980) ; ils lisent des pseudo-mots (Ig{y;:(:rltl :
i i écier le trait "rime"”
ria, 1993) ; certains peuvent apprécier I " (Han
gcl;%ler 1987). Diverses compétences tem01g1‘1éant dde 1 (llltlll:;l‘t:ll?; gz
iteme i i été observées dans des
traitements phonologiques ont aussi € .
ire 2 ' . Hanson, 1982 ; Hanson,
smoire a court terme (Conrad, 1979 ; anson,
III,lifl:)el?man et Shankweiler, 1984), de lecture a voIxX haute (Leybaegté
1993), de détection d’une lettre cible (Hanson, 1986), de ba.rragidd
lettres’ (Chen, 1976 ; Leybaert, 1980), de lecture c}e psc}euc%o-mots (d ;
1987), ou encore dans des taches de production écrite (Burden et
Camp,bell 1994 ; Hanson, Shankweiler et Fisher, 1983 ; Leybaert zt
Alegria i995), et également a I’aide du paradlgme Stroog (Leyb\a?ffla—
Alegria, 1993). Ainsi, d’autres modalités sensorielles qontrlbuent a 19?] .
boratior; de ces représentations phonologiques abstraites. Dodc(ll ( 70
fut la premiére & défendre I’hypothése selon.laquelle lfes sourds po -
raient développer des connaissances phonologlqg;:s en s apg;li::;i Ss:: h
i ’ des enfants sour
lecture labiale. L’analyse des erreurs que enfe ’
9e—c12 ans produisent en répétition ou en dénomlgatlon démontre une fprte
tendance a supprimer des phonémes consonanthu;s dans desles1t111'Ea:t11cI>11(1)st
; ; ; /sp/. Par exemple,
telles que /kr/ ; /tr/ , /gw/ ; ou encore / ) emp t
"CLOgK" devient "LOK" ; "SPOON" devient POON\ ; BRIDG}%
devient "BIDGE". De I’avis de 1’auteur, ces erreurs reflétent leslrepre-
sentations visuelles que les enfants ont intégrées sur la base de la lecture
; l ) . .
labgee méme, les informations kinesthésiques fourme.s. par la sensatlc:én
articulatoire jouent un role dans la constitution et l’ut111sathn de§ replr -
sentations phonologiques. Les sourds qui ont une bonne intelligibilité
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sont aussi ceux qui sont les plus performants dans des tiches de rappel a
court terme de matériel écrit (Conrad, 1979). Présentée précocement, la
dactylologie (alphabet manuel) favorise €galement le développement des
représentations phonologiques (voir Maxwell, 1988 ; Padden et Le
Master, 1985).
L’essentiel des travaux permettant de montrer que les personnes
sourdes ont accés a la phonologie porte sur des traitements de stimuli
visuels auprés de lecteurs. Ces traitements résultent d’un apprentissage
explicite de la lecture et du développement d’une habileté que 1’on
nomme habileté métaphonologique (Gombert, 1992). Cette derniére se
caractérise par la capacité a isoler et 2 manipuler consciemment les unités
phonologiques de la langue orale (ajouter, supprimer, ou encore substi-
tuer un phonéme...). Il existe une autre compétence phonologique qui
émerge avant I’apprentissage de la lecture, que Gombert (1992) qualifie
d’habileté épiphonologique. Elle se caractérise par la sensibilité aux res-
semblances phonologiques de certains mots, comme la sensibilité a la
rime. Cette habileté, précoce et spontanée, a surtout été étudiée chez les
enfants entendants. Qu’en est-il chez les enfants sourds ? Peuvent-ils
développer une sensibilité aux sons de la langue avant I’apprentissage de
I'écrit ? Contrairement aux enfants entendants, ’acquisition du langage
oral ne se fait pas spontanément chez 1’enfant sourd, bien que générale-
ment trés tot orienté vers le monde sonore grice a des aides techniques
comme 1’appareil auditif. Une large partie de sa prise en charge précoce
est consacrée a des exercices de type orthophonique afin de faire émerger
un langage et une parole la plus intelligible possible. Divers exercices
orthophoniques sont proposés mettant conjointement en lien les entrées
auditive résiduelle, visuelle (lecture labiale, Langage Parlé Complété, ou
LPC, alphabet manuel ou dactylologie...) et articulatoire. Bien qu’un
enfant de 5 ans n’ait que trés rarement atteint le niveau de langage oral
d’un enfant entendant et que certains sons de la langue restent encore
abstraits, il a développé une certaine conscience phonologique, comme le
montrent les €tudes de Charlier et Leybaert (2000) et de Harris et Beech
(1998). Cette recherche vise a étudier le réle de la lecture labiale en tant

qu’input visuel susceptible de permetire le développement des habilités
phonologiques.
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La lecture labiale : des informations phonologiques partielles

Un grand nombre de données montre que I’information visuelle pro-
venant de la lecture labiale est utilisée par 1’auditeur entendant. La lec-
ture labiale permet de compenser I’information auditive altérée (Binnie,
Montgomerey et Jackson, 1974 ; Erber, 1974 ; Sumby et Pollack, 1954 ;
Walden, Prosek, Montgomery, Scherr et Jones, 1977). Elle peut éga-
lement, si celle-ci n’est pas compatible avec I’information auditive qui y
est associée, modifier la perception du message délivré a ’oral. C’est ce
qu’on appelle un phénomene d’interaction audio-visuelle. Quand un sujet
entend la syllabe /ba/ alors qu’il voit simultanément un visage pro-
nongant la syllabe /ga/, il pergoit la syllabe /da/ (voir McGurk et Mac
Donald, 1976). Cet effet d’illusion est également présent chez des
enfants de 4 a 6 ans (Massaro, 1987) et 4 mois (Burnham et Dodd,
1996). D’autres travaux ont aussi montré que les nourrissons sont sen-
sibles a la synchronie voix-image labiale (Dodd, 1979 ; Kuhl et
Meltzoff, 1982).

Dans le cas des sourds, la lecture labiale est la source essentielle
d’information phonologique. En effet, selon ’échelle du BIAP (Bureau
International d’Audiophonologie), la surdité sévere représente une perte
auditive de 71 2 90 dB. A ce niveau, seule la parole criée peut étre
pergue, et de maniere trés altérée. Quant 2 la surdité profonde, elle
représente une perte auditive supérieure 2 90 dB. A ce niveau, aucune
parole n’est pergue, seules quelques sensations auditives qui ne se dif-
férencient pas facilement des sensations vibratoires sont pergues. Mais la
lecture labiale seule, contrairement a I’audition, ne permet pas le déve-
loppement d’une habileté linguistique du fait de son caractére incomplet
et ambigu. Par exemple, il existe des phonémes différant par la nasalité
(/p/ versus /m/ ) ou le voisement (/b/ versus /p/) qui se caractérisent par
des images labiales identiques, des phonemes qui demeurent invisibles

sur les levres (/k/, /g/, /t/) ainsi que des phonemes qui sont peu diffé-
renciés (/e/, /€/, /i/). Viennent s’ajouter a cela les phénomenes de co-
articulation qui entrainent des modifications dans la production des
consonnes en fonction de leur voisinage vocalique (le phonéme /s/ est
étiré dans /isi/ et s’arrondit dans /usu/). Enfin, la perception des mor-
phémes grammaticaux est, elle aussi, fortement affectée : en lecture
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labiale seule, les finales des mots
. , . et les mots de fonction sont
gerg:ptlb:es au aslem du flux de la parole ; les uns, parce que situéspzﬁ
osition terminale ; les autres, parce. que ’ ¢
nale . s, peu accentués, brefs
porteurs fle. signification. Ainsi, Leybaert, Alegria, Hage et Cleizlrll)i(::lrl
I(;gz?) precisent que les représentations acquises sur la base de la lecture
1ale sont sous-spécifiées et provoquent un retard ¢
bi ) et méme une
d<31v1af1ce dans le devglqp}pement phonologique. Divers déficits ont été
rel:1 evés c}ans les activités cognitives impliquant les représentations
5 onotl‘(l)'glq}les, egtre autres, un faible empan mnésique (Conrad, 1979)
ne utilisation réduite du code phonologique en mémoire 3 ’ ’
(Campbell et Wright, 1990), des difficulté e Jogoment de rimes
ight, , icultés dans le jugement de ri
(Cmpbell et Wright, 1988 ; Hanson et Fowler, 1987) et dans la glgrlg
i"atl.OI’l de rimes (Hanson et MacGarr, 1989), ainsi qu’une utilisation plus
imitée des correspondances graphémes-phonémes en lecture et en &cri-
ture (Burden et Campbell, 1994 ; Leybaert et Alegria, 1995).

Apport du Langage Parlé Complété (LPC)

. EI} 1967, Cornett a mis au point un systéme capable de rendre visibles
us les contrastes phonologiques de la langue orale a 1’aide de gestes
manuels accompagnant la lecture labiale (Cued Speech en An la%S et
L’angage Parlé Complété, ou LPC, en Frangais) ; chaque syllabegron,o
cée est acpompagnée d’un geste de complément : en Francais, 5 plc))sitio:l:
de la. main par rapport au visage représentant les voyelles’ et 8 confi-
guratwng de doigts représentant les consonnes. Ainsi, la combinaison d
1nformat19ns visuelles fournies par I’articulation et ,par la main per Ci
une identification précise de toutes les syllabes. Par exemple, les sgllarlr)l:s
de type QV, ba-pa-ma, qui, en lecture labiale seule ne peuv:ant étre clai
rement dlfférenciées, pourront I’€tre grace a I’apport d’une clé manuelll-
(conﬁguratlon + position de la main) différente. Un geste isolé su lé?
$enta1re est nécessaire lorsqu’il s’agit de produire une syllabe deptr))zpe
Sit?m(lar), CLCPV (cra) ou (;VC (car). ]?es travaux ont montré que 1’expo-
au C permettait une amélioration significative des habiletés
phf)nologlques telles que la perception et la compréhension de la parol
(Nicholls et Ling, 1982), I’identification de mots écrits (Alegria, ngeane
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) . e
C illez et Leybaert, 1990), le développement qune t?mr(ile A111(13tgerrir:1 ’
apoul fants sourds (Charlier et Leybaert, 2000’, Leybaert, egria,
s Ol anl'er 1998). Un des facteurs prépondérants du :ieve E?on
e de Ch?)r'lleté’s phonologiques est le caractére précoce de 1 cxp(is9 po
e eC, Tle1 ria et Perier, 1991 ; Alegria, Charlier et Matttiys,le LPé
au LP_C (H ge Alegria et Perier, 1990 ; Leybaert, 19\98)’.’ P ;1s o
Chante t’agt(‘); et de facon intensive a la maisqn et a }eco e, It)e o
;Srtot?;tfisljz‘eed’un développement de cels .lll)gi)_itléetzi (lezt pl;rng;r?est. o
’ r Dintelligibilt :
r?va.“‘:he"fl(é%z(r)lriterd; I]_,J;%a:lrlt, 2000 ; Gathercole et Martin, 1 9192%&:
e Ry Is. Auger et Hage (1995) ont montré que cette entre(le o
ef'fet, Ryi.ll . egnt la qualité des mécanismes de prod.ucn(.)n de adpar 1eé
g{;ggsdgzgzrriole et Martin (1996), les capa;ifés gﬁpl;;]:cé:sssu Sandse s
3 j ent de rimes sont davantage_ iées
i ok e ke LB
¢ us intéress 1
du ]I?,Ell’lg scl(::t feesgszl’o;;z:nzgt des habiletés phonologiques precoces.

Développement des habiletés métaphonologiques chez
P’enfant entendant

. . és
11 est admis qu’il existe une progression developpexp:éx;talcleucsle:égﬁﬁeS
larges (syllabes, unités ix}tra—syllabiqlieszlevelr: cictzsmlir;;nceplinguisﬁque
(phonémesg, rlr(l);zr 211 H(ilﬁjlellgggle;m Ezalle et Magnan, 2002). La. syll:it::
(DflncaH, nZystructure hiérarchique interne comportant deqx par]tj?: u[; ™
p_resente ualiﬁées d’"intra-syllabiques” : l’attaque et l,a rime. Sogn c
e o ie consonantique initiale de la syllabe. (;es’t une con ne
?SI !a i & oupe de consonnes. La rime est constituee par la voye e
ISQICC Ou1 un’%fentgelles consonnes qui la suivent (.coda). Les. phonfdlgn X
f‘pégcl:l)ltzflt (:1 (:mn de la décomposition de C(:IS/ un;tés 1;1:;2):1[1;2?111?2“3(1“
’ rime /on/ ; dans , ue
. mOt/ bonl, lr;trizq/l:)ec/‘;?tll;:/s;hellie est ainsi considérée conyt’le un.(;, un;:ft
CSt’ e :e la parole orale. Elle apparait comme une um?e fac;d ernais
px;gﬁean ct;r aisém?ent isolable dans I’acte articulatoire (Alegria et Morais,
p
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1989). Ainsi, la conscience syllabique existe bien avant I’apprentissage
de la lecture (Bentin, 1992 -

; Cossu, Shankweiler, Liberman, Katz et
Tola, 1988 ; Vellutino et Scalon, 1987), A I’inverse, le phonéme, défini
comme "abstraction linguistique" est plus difficilement appréhendé
(Liberman, Shankweiler, Fischer et Carter, 1974). 1l n’est pas directe-
ment perceptible dans la parole en raison des phénomeénes de coarti-
culation et c’est seulement sous I’effet de P’alphabétisation que 1’enfant
développe une véritable conscience du pbonéme (Morais, Bertelson,
Cary et Alegria, 1986 ; Morais, Cary, Alegria et Bertelson, 1979 ;
Sprenger-Charolles et Casalis, 1996 ; Read, Zhang, Nie et Ding, 1986).
Une des questions actuelles que soulévent les recherches en psycholin-
guistique de la surdité est de savoir si une telle progression développe-
mentale est également pertinente chez des enfants dépourvus d’audition
depuis la naissance. La syllabe a-t-elle, peut-elle avoir une réalité
perceptive chez un enfant sourd ? Qu’en est-il du phonéme ? Est-ce que

la lecture labiale est un support visuel suffisant pour accéder a ces unités
linguistiques ?

Développement des habiletés phonologiques chez 1’enfant sourd

Qu’en est-il de la capacité a Juger des rimes ? Chez les enfants enten-

dants, cette habileté émerge spontanément (Read, 1978 ; Slobin, 1978) ;

elle résulte du développement linguistique et apparait avant I’appren-
tissage de la lecture (Morais et al., 1986). En revanche, chez les enfants

sourds, déja lecteurs, les performances relevées sont pauvres lorsqu’ils
doivent juger si deux mots riment ou non ; leurs jugements sont souvent
fonction de la fagon dont les mots s’écrivent et non de la facon dont ils se
prononcent (Campbell et Wright, 1988 : Hanson et Fowler, 1987).
Néanmoins, Harris et Beech (1998) postulent que ces derniers peuvent
développer des habiletés phonologiques implicites d’autant plus facile-
ment que leur parole est intelligible. Charlier et Leybaert (2000) ont testé
cette habileté a la rime. Elles ont comparé les performances d’enfants
sourds exposés au LPC a celles d’enfants éduqués principalement a I’oral
ou en langue des signes et d’enfants entendants, dans une tiche de détec-
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tion de rimes (lecteurs et prélecteurs) et dans une tache de génération de
rimes (lecteurs seulement).

Dans la tiche de détection de rimes dans laquelle des paires de dessins
étaient présentées, quatre conditions expérimentales étaient manipulées :
(1) condition R+O+ : paires rimantes avec similitude orthographique
(chaise /fez/ - fraise /frez/) ; (2) condition R+O- : paires rimantes avec
orthographe différente (tasse /tas/ - glace /glas/) ; (3) condition R-SR+ :
paires non rimantes avec image labiale similaire (lit /1i/ - nez mel) ; (4)
condition R-SR- : paires non rimantes avec image labiale différente (robe
/rob/ — balle /bal/). Les résultats ont montré que les enfants exposés pré-
cocement au LPC (prélecteurs et lecteurs) présentaient un niveau élevé
de performance, proche de celui des entendants. Un tel niveau n’était pas
atteint par les enfants sourds profonds éduqueés exclusivement a 1’oral.
De plus, les enfants prélecteurs sourds tout comme les prélecteurs enten-
dants étaient influencés par la similitude labiale. Ils utilisaient les indices
labiaux pour juger les rimes. Ces résultats montrent que les représen-
tations phonologiques des prélecteurs ne sont pas encore aussi précises
que celles des lecteurs, méme chez les entendants (Walley, 1993). Le
résultat novateur de cette étude est que 1’exposition précoce au LPC
permet 1’émergence d’une aptitude & juger des similarités phonologiques
semblable a celle des enfants entendants.

Notre étude

Cette étude constitue un prolongement de celle de Charlier et Leybaert
(2000), mais marque son originalité sur plusieurs points. Contrairement
4 Charlier et Leybaert, qui s’adressaient a des enfants sourds (oral, LPC,
LSF) lecteurs et prélecteurs dans la tiche de jugement de similarité pho-
nologique et seulement 2 des enfants lecteurs dans la tiche de génération
de rimes, notre population est constituée d’enfants sourds prélecteurs,
ayant bénéficié ou non du LPC, et entendants. Dans la premiére tache,
tache de jugement de similarité phonologique, I’enfant doit décider
lequel des deux items tests (dessins) finit de la méme fagon que le
modele présenté et oralisé préalablement (dans I’étude de Charlier et
Leybaert, les stimuli étaient présentés par paires sans oralisation et les
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enfants devaient les classer en tant que paires rimantes ou non). Le dis-
tracteur, c’est-a-dire 1’item qui ne rime pas est soit trés différent du point
de vue articulatoire de I’item cible (exemple : modéle : chateau - cible
manteau - distracteur : fusée) soit trés proche (exemple : modéle :
landau - cible : radeau - distracteur : bijou). Si les représentationé
phonologiques de I’enfant ont une origine principalement dérivée de la
lecture labiale, l'identification de la cible devrait étre plus difficile
lorsque la cible et le distracteur partagent la méme image labiale. Ainsi
nous attendons des scores plus élevés quand le distracteur est labialement
distinct de la cible que lorsqu’il en est proche. De plus, le type d’unité
phonologique a été manipulé de sorte que, dans 50 % des cas, c’est la
syllabe finale qui est commune (exemple : modéle : chateau _ cible :
manteau) et dans I’autre cas, ce n’est que le phonéme final (exemple :
rpodé.le': sabot - cible : rideau). Nous prédisons un effet du type d’unité
linguistique sur I’habileté a juger des-similarités phonologiques. Nous
attendpns des scores plus élevés lorsque 1’unité commune est de type
syllabique '(unité plus large) que phonémique, considérant que la syllabe
est une unité¢ prégnante a I’oral (ce dernier facteur n’était pas étudié par
(?hgrllfer et Leybaert, qui manipulaient le facteur type d’orthographe,
similaire versus différent, en plus du facteur distracteur, labial versus
non labial).

Dans la seconde tache - tiche de production de rimes -, nous deman-
dons a I’enfant de produire des mots qui finissent de la méme fagon que
ceux représentés sur des dessins et que I’expérimentateur oralise (dans
l’éfude de Charlier et Leybaert, cette épreuve comporte une liste
d’unaggs et une liste de mots écrits (+ images) ; ’enfant doit écrire deux
mots qui riment avec le modéle donné sans que I’expérimentateur oralise
ce dernier ; cette épreuve est présentée 2 des enfants lecteurs). Nous
nous attendons a ce que les enfants exposés au LPC, comme les enfants
entendants, en produisent davantage que les enfants sourds sans LPC
(effet de groupe). Comme dans la tiche précédente, nous prédisons des
effets du. type d’unité (plus de rimes comportant une syllabe commune
que de rimes comportant un seul phonéme commun) et du type de dis-
tracteur (plus de labial que de non labial), surtout chez les sourds sans
LPC. Sur la base des résultats de Charlier et Leybaert (2000), nous ne
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prédisons pas d’effet de I’intelligibilité sur les performances phono-
logiques.

TACHE DE JUGEMENT DE SIMILARITE PHONOLOGIQUE

Cette premiére tiche s’inspire du test de conscience phonologique
décrit par Bradley et Bryant (1983) et de I’adaptation imagée de Harris et
Beech (1998). Il s’agit du paradigme de jugement de similarité qui
consiste a confronter un modele avec deux items tests.

Méthode

Participants. Cinquante enfants prélecteurs sourds et entendants, sco-
larisés en moyenne et grande sections de maternelle, ont participé a cette
expérience. Trois groupes distincts ont été constitués dont deux groupes
d‘enfants sourds éduqués dans une perspective oraliste et un groupe
controle d’enfants entendants. Le premier était composé d’enfants sourds
ayant bénéficié du LPC principalement dans un contexte scolaire (n =
8 ; age moyen : 5,6 ans ; 6 = 6,34 mois). Le second comportait des
enfants non exposés au LPC (n = 8 ; 4ge moyen : 5 ans ; © = 7,58
mois). Ces deux groupes ne présentaient pas de différence significative
au niveau de 1’age (p > .05). L’ensemble des participants sourds étaient
atteints d’une surdité sévére ou profonde (ce qui représente une perte
auditive de 71dB et plus dans la meilleure oreille) survenue avant 1’age
de 1 an. Tous étaient appareillés ; aucun enfant n’avait recu d’implant
cochléaire. Parmi les enfants sourds non exposés au LPC, 2 enfants fré-
quentaient des écoles spécialisées et 6 étaient intégrés dans des écoles
ordinaires. Chez les enfants exposés au LPC, 2 seulement étaient inté-
grés. Aucun trouble associé n’a été diagnostiqué (cf. Annexe 1).

Le groupe controle comportait 34 enfants entendants d’age moyen 5,1
ans (¢ = 8,47 mois).

Matériel. Le matériel a préalablement été testé auprés d’un échantil-
lon d’enfants sourds (voir Paire-Ficout, 1999). Il était composé de 25
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flessms cgrrespondant a des mots bisyllabiques de type CVCV. Chaque
image était présentée en couleur sur une fiche cartonnée de format 12 cm
x 12 cm. Seize séries expérimentales gnt été constituées : chaque série
comportait 3 dessins : d’une part le modele, et, d’autre part, les 2 items
tests (la cible et le distracteur) répartis selon 4 conditions (voir Tableau
1). Les différentes conditions étaient présentées de fagon aléatoire mais
dans le méme ordre a tous les participants. L’unité partagée par le
modele et la cible était soit de type syllabique, soit de type phonémique

Quant au distracteur, il était soit labial car pas différent du modéle et de;

la Fible du point de vue articulatoire, soit non labial car contrasté de ce
point de vue. |

Tableau 1

Conditions expérimentales dans la tiche de j e
phonologique e de jugement de similarité

Syllabe finale commune Phonéme final commun

D@stracteur labial . Landau - radeau / bijou Sabot - rideau / poisson
Distracteur non labial Chéteau - manteau / fusée  Ciseau - poireau / balai

Table 1
Experimental conditions in phonological similarity judgment task

P.rocédure. Au cours d’une premiére séance, les orthophonistes res-
pecFlfs des enfants ont présenté le matériel expérimental. Cette séance
avait pour but non seulement de familiariser les enfants au matériel mais
al:lSS'l fl’évaluer leur niveau d’intelligibilité. Les orthophonistes ont pro-
c_ed(? a une restitution phonétique de chaque item répété par 1’enfant
(}ndlce quantitatif : nombre de phonémes correctement émis par item par
'enfant) et ont donné un avis général sur le niveau d’intelligibilité des
enfants qu’il (elle) suivait en rééducation (indice qualitatif : bon, moyen,



248 L. Paire-Ficout et al.

mauvais). A partir de ces deux indices corrélés, deux groupes distincts
d’enfants sourds (Intelligibles versus Non intelligibles) ont été constitués.
Lors d’une seconde séance, la tiche de jugement de similarité phonolo-
gique était proposée. Elle consistait 2 présenter, dans un premier temps,
un modéle (chateau) que I’expérimentateur dénommait (sans aide du LPC
pour ceux qui le pratiquaient), puis, a présenter, dans un ordre aléatoire,
deux autres items, la cible (manteau) et le distracteur (fusée). On deman-
dait a ’enfant de désigner le dessin dont le mot "finit pareil” ou "sonne
pareil” que celui du modele. L’enfant plagait alors deux jetons de la
méme couleur sous les deux items choisis. Quatre essais étaient proposés
aux enfants afin que la consigne soit bien comprise, puis 1’expérience
commengait. Les enfants étaient testés individuellement, dans un lieu
calme de 1’établissement.

Résultats

Nous avons utilisé un test de loi binomiale pour déterminer la proba-
bilité que les participants répondent au hasard. Les résultats a ce test ont
montré que les performances des groupes LPC et entendants étaient
significativement supérieures au niveau du hasard (LPC : p < .001 ;
entendants : p < .001) et marginalement supérieures pour le groupe sans
LPC (p = .06).

Une analyse de variance (ANOVA) mixte a 3 x 2 x 2 facteurs
(Groupe [Entendants, Sourds LPC, Sourds sans LPC] X Distracteur
[Labial versus Non labial] x Unité linguistique commune [Syllabe versus
Phonéme]) a été conduite a partir des données des sujets (F1) avec
mesures répétées sur les deux derniers facteurs. Des analyses par items
(F2) ont également été réalisées. La variable dépendante était le nombre
de réponses correctes.

L’effet Groupe est significatif : F1(2, 47) = 3.898 ; p < .05 ;
F2(2,24) = 8.867, p = .001. La Figure 1 illustre les performances rele-
vées dans chaque groupe.

Cet effet s’explique par une différence significative entre le groupe
entendant et celui des sourds non exposés au LPC : F1(1, 40) = 7.662,
p < .05et F2(1, 12) = 19.258, p < .001. Les enfants entendants détec-
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tent plus facilement les similitudes phonologiques (76,5 %) que les
enfants non exposés au LPC (52,5 %). En revanche, aucune différence
significative n’est observée entre le groupe des entendants et celui des
sourds exposés au LPC, ni entre ce dernier groupe ¢t celui des enfants
non .exposés au LPC. Le facteur Unité linguistique commune n’est pas
significatif ni par sujet, ni par item (p > .05). L’interaction Unité
linguistique commune x Groupe n’est pas significative non plus.

Un effet significatif du Distracteur est observé par sujet (F1(1, 47) =
9.031, p < .005) mais pas par item (p > .05). Les erreurs sont plus
npmbreuses lorsque le distracteur présente une image labiale finale iden-
tique a celle du modele que lorsqu’il n’en présente pas (67 % versus
76 %). L’interaction Distracteur x Groupe n’est pas significative.

Une autre analyse de variance (ANOVA) mixte a 2 X 2x 2 facteurs
(Intelligibilité [Intelligibles versus Non intelligibles] x ‘Distracteur
[Labial versus Non labial] x Unité linguistique commune [Syllabe versus
Phonéme]) a été également réalisée. Nous observons seulement un effet
significatif du facteur Distracteur, F(1, 16) = 6.909, p < .05. L’inter-
action Distracteur x Groupe n’est pas significative.

Figure 1. Nombre moyen de réponses correctes (sur 4) chez les enfants sourds
sans LPC, avec LPC et chez les enfants entendants.
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Figure_]. Mean number of correct responses (over 4) in deaf Cued Speech
users, in no Cued Speech users, and in Hearing children.
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Discussion

Les résultats, en accord avec ceux de Harris et Beech (1998), mon-
trent que les enfants sourds prélecteurs sont sensibles aux similarités
phonologiques. Le score moyen pour les deux groupes d’enfants sourds
confondus s’éleve 2 61 %. Il semble donc que I’éducation oraliste
combinée a I’expérience langagiere quotidienne de I’enfant permette le
développement d’une habileté phonologique. Les données les plus inat-
tendues concernent 1’absence de différence significative entre le groupe
d’enfants exposés au LPC et celui d’enfants non exposés au LPC. Ce
résultat peut s’expliquer par le fait que notre étude porte essentiellement
sur des enfants exposés au LPC a I’école. Ces derniers ne bénéficient pas
d’un renforcement familial, comme c’est le cas dans le groupe LPC
maison de I’étude de Charlier et Leybaert (2000). De plus, la variable
intégration a peut-étre affecté les résultats. En effet, contrairement aux
enfants sourds exposés au LPC, la plupart des enfants sans LPC sont
intégrés. Le groupe des enfants sans LPC n’est donc pas forcément
représentatif de la population des enfants sourds.

Contrairement a ce qui était prédit, I’effet Distracteur n’est pas
réservé aux enfants sourds n’ayant pas bénéficié du LPC. Cet effet est
plus général puisque la similarité labiale affecte aussi bien les enfants
prélecteurs sourds qu’entendants. Nous pouvons suggérer qu’a ce stade
de développement, la perception de la parole se fait de fagon trés globale
quel que soit le statut auditif. Conformément a I’hypothése de plusieurs
auteurs, ces données indiquent que les informations tant auditives que
visuelles issues de la lecture labiale participent au développement de
I’habileté phonologique (Campbell, Dodd et Burnham, 1998 ; Dodd et
Campbell, 1987 ; Kuhl et Meltzoff, 1982 ; MacGurk et McDonald,
1976 ; McDonald et MacGurk, 1978 ; Massaro, 1987).

TACHE DE PRODUCTION DE RIMES

Cette tiche s’inspire des épreuves proposées par Lecocq (1991)
(épreuves ayant déja fait I’objet d’un recensement par Yopp, en 1988)
pour évaluer le niveau de "conscience phonologique”. Elle a pour objec-
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tif de comparer les productions de rimes des enfants sourds exposés ou
non au LPC a celles des enfants entendants de méme niveau scolaire.
Notre hypothése est que les enfants sourds exposés au LPC produisent
davantage de rimes que les enfants sourds non exposés. Par ailleurs, leur
production de rimes sera moins affectée par la similarité labiale que celle
des enfants sourds non exposés au LPC dont les représentations phono-
logiques sont imprécises et plus dépendantes de 1’entrée labiale.

Méthode : matériel et procédure

Le matériel se composait de quatre dessins représentant les objets
"chateau”, "landau", "rateau” et "cadeau". Dans un premier temps,
I'expérimentateur montrait un dessin en pronongant le mot correspon-
dant. II demandait ensuite a I’enfant de produire oralement des mots "qui
finissent pareil, de la méme fagon". Les productions des enfants étaient
immédiatement retranscrites. Dans le cas des enfants peu intelligibles,
I’évaluation était a la fois faite par 1’expérimentateur et par 1’orthopho-
niste. Cette épreuve peut sembler difficile pour un enfant sourd, c’est
pourquoi nous nous sommes limités a une seule catégorie d’unité finale
qui correspond au phonéme /o/. Ce phonéme, qui figure parmi 1’un des
premiers appris et repéré par un enfant, est aussi trés labialisé. De plus,
cette épreuve était présentée peu aprés la précédente. L’enfant avait déja
activé un certain nombre d’items lexicaux présentant une finale en /o/. Il
s’agissait pour lui de réactiver ces mots ainsi que d’autres stockés dans
son lexique mental. Entre chaque item, 1’expérimentateur proposait une
pause ludique. Les analyses portaient sur deux variables dépendantes. La
premiére (nombre de productions de rimes phonologiques) correspondait
a un score attribué pour chaque item, qui consistait a calculer le nombre
de productions correctes présentant une similitude phonologique (syllabe
finale ou phonéme final) avec le modéle sur le nombre total de produc-
tions effectuées pour ce méme item. La seconde (nombre de productions
de rimes labiales) caractérisait les productions inexactes qui comportaient
une similarité labiale avec le modéle (exemple : réponse "avion" en pré-
sence du modele "chateau"). Pour cela nous avons calculé le rapport
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suivant : le nombre de productions de rimes labiales sur le nombre total
de productions effectuées par item.

Résultats

Les données ont été analysées a partir d’une analyse de variance a un
facteur : le facteur Groupe (enfants sourds exposés au LPC, enfants
sourds non exposés au LPC et enfants entendants).

L’analyse effectuée sur le nombre de productions de rimes phono-
logiques a montré un effet Groupe significatif : F(2, 47) = 7.590, p <
.002. Contrairement a 1’expérience précédente, les performances des
enfants sourds exposés au LPC sont significativement supérieures a cel-
les des enfants sourds non exposés au LPC : F(1, 14) = 4.126, p < .05.
Les performances entre.le groupe d’enfants entendants et celui d’enfants
non exposés au LPC different de maniere significative, F(1, 40) =
14.879, p < .0003, alors qu’aucune différence significative n’est obser-
vée entre le groupe d’enfants entendants et le groupe d’enfants exposés
au LPC (p > .05).

La deuxiéme variable dépendante sur laquelle portait I’analyse est le
nombre de productions incorrectes présentant une similitude labiale
finale avec le modele sur le nombre total de productions effectuées par
item.

L’effet Groupe est significatif : F(2, 47) = 16.532, p < .0001. Les
enfants entendants produisent moins d’items incorrects présentant une
similitude labiale avec le modéle que les enfants sourds sans LPC,
F(1, 40) = 32.027, p < .0001, et que les enfants sourds LPC, F(1, 40)
= 4.314, p < .05. Les enfants sourds sans LPC produisent davantage
d’items incorrects que les enfants exposés au LPC : F(1, 14) = 7.925,
p < .008. La Figure 2 illustre les résultats obtenus par les trois groupes
pour les deux variables dépendantes.

Deux analyses de variance supplémentaires a un facteur ont été
réalisées sur chacune des variables dépendantes : le facteur Intelligibilité
(Intelligibles versus Non intelligibles). Aucun effet significatif n’est
observé.
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Fig{tre 2. 1’Vombre moyen de productions de rimes phonologiques et de rimes
labiales présentant une image labiale similaire a celle du modéle.
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Figu_re 2. Mean number of phonological rhymes produced and labial rhymes
sharing the same labial shape with the model.

Discussion

La Figure 2 illustre clairement les résultats : alors que les enfants
entendants produisent une plus grande proportion de rimes phonolo-
giques, avec une trés faible proportion de rimes labiales, les sourds sans
LPC en revanche, présentent le pattern inverse. Ces derniers générent
une plus grande proportion de mots présentant des rimes labiales comme
"maison, genou, bijou, avion" en présence d’un modéle dont 1’unité
finale cible est /o/. Il est donc probable que les représentations phonolo-
giques des phonémes /o/, /u/, /6/ n’ont pas encore été discriminées
clairement par ces enfants. Ainsi, les enfants sourds, étant principale-
ment tributaires de I’entrée visuelle via la lecture labiale pour accéder au
langage oral, construisent des représentations phonologiques incomplétes
ou sous-spécifiées. Cela les conduit a utiliser une procédure de type
"phonoglobale” (Leybaert, 1998) dans ce type de tiche phonologique.

Comme on peut le voir sur la Figure 2, les enfants ayant bénéficié du
L_PC présentent un pattern spécifique. En effet, le taux de production de
imes phonologiques des enfants sourds exposés au LPC ne différe pas
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de celui des enfants entendants (alors qu’il est significativement moins
&levé chez les sourds sans LPC). La pratique du LPC a permis une
meilleure intégration des contrastes phonologiques.

DISCUSSION GENERALE

L’objectif de cette recherche était d’étudier la capacité des enfants
sourds 2 associer des mots sur la base du facteur similitude phono-
logique ; fait qui témoigne d’une intériorisation et/ou d’une catégori-
sation fonctionnelle des représentations phonologiques.

Le premier résultat intéressant de cette étude est le réle de la lecture
labiale sur les habilités phonologiques. En perception (tiche de jugement
de similarité phonologique), comme en production (tiche de production
de rimes), la similarité labiale influence les réponses des participants
sourds. Les enfants ont plus de difficultés a répondre de fagon adéquate
lorsque le distracteur est proche du point de vue articulatoire que lors-
qu’il ne I’est pas. Il est par exemple plus difficile de dire que c’est "cou-
teau" qui rime avec "chateau”, quand I’item distracteur est "poisson” que
lorsque I’item distracteur est "fusée”. Ce type d’erreurs caractérise la
modalité d’entrée visuelle dont les enfants sourds dépendent pour accéder
au langage oral. Ces données sont également en accord avec les résultats
de I’étude de Charlier et Leybaert (2000). Les auteurs précisent que cet
effet est moins important chez les enfants sourds ayant bénéficié¢ du LPC
de facon précoce et intensive, c’est-a-dire 2 la maison et a I’école. Ceci
suggeére que la spécification phonologique que le LPC apporte permet
une construction plus affinée des contrastes entre les phonémes /o/ et ha/,
par exemple, contrastes qui ne sont pas encore pertinents chez les enfants
sans LPC.

Le deuxiéme élément intéressant de cette étude est la différence de
performances observée entre les deux habiletés phonologiques testées
chez les deux groupes d’enfants sourds, 1’'un ayant bénéficié du LPC,
’autre non. Pour juger des similitudes phonologiques entre deux mots
représentés par des dessins, les sourds exposés ou non au LPC ne diffe-
rent pas de fagon significative. En revanche, les enfants sourds ayant
bénéficié du LPC se montrent significativement plus performants pour
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générer des mots partageant une rime avec un modele donné que les
enfants sans LPC. Pourquoi observe-t-on une différence entre les deux
groupes d’enfants sourds dans la tiche de génération de rimes alors
qu’aucune différence n’est apparue dans la tiche de jugement de simi-
larité phonologique ? L’explication la plus probable est que la tiche de
génération de rimes, impliquant une production de I’enfant, est indiscu-
tablement plus complexe que la tiche de jugement de similarité phono-
logique, qui implique une comparaison-identification. Elle permet non
seulement d’étudier la qualité des représentations phonologiques mais
aussi la capacité a accéder au lexique mental. Ici, les résultats suggérent
que les enfants ayant bénéficié du LPC ont une capacité d’accés au lexi-
que plus importante que les enfants sans LPC. Ainsi, 1’épreuve de géné-
ration de rimes s’avere plus discriminative que 1’épreuve de jugement de
similarité phonologique : elle permet de spécifier le role de 1’exposition
au LPC sur I'habileté phonologique des enfants sourds. On peut se
demander si cette différence de performance n’est pas liée a la sortie
vocale ; en d’autres termes, il se pourrait que les enfants sourds exposés
au LPC obtiennent de meilleures performances a la tiche de génération
de rimes parce qu’ils prononcent mieux, parce que leur parole est plus
intelligible que celle des enfants sourds sans LPC. L’analyse comparant
les deux groupes d’enfants sourds constitués sur la base de leur intel-
ligibilité ne confirme pas cette prédiction. Ce ne sont donc pas les
enfants les plus intelligibles qui présentent de meilleures performances
phonologiques. Par ailleurs, les enfants les plus intelligibles ne sont pas
systématiquement ceux qui ont bénéficié du LPC ; ils se répartissent de
fagon €quivalente dans les deux groupes. Ce résultat est en accord avec
celui de Charlier et Leybaert (2000), qui avaient enregistré de meilleures
performances dans le groupe d’enfants sourds ayant bénéficié intensi-
vement du LPC par rapport aux autres groupes d’enfants sourds (ceux
n’en bénéficiant qu’a 1’école ou pas du tout, ou encore ceux bénéficiant
de la langue des signes). Le degré de surdité et le niveau d’intelligibilité
moyens des groupes étaient par ailleurs équivalents. Cela suggére que
I’habileté phonologique, plus précisément la sensibilité a la rime, n’est
pas exclusivement déterminée par la qualité de la parole comme le défen-
dait Conrad (1979). L’entrée phonologique quelle que soit la modalité
(auditive ou visuelle via la lecture labiale + LPC) est plus déterminante.
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Ainsi le LPC permet-il de renforcer I’entrée phonologique visuelle que la
lecture labiale seule ne permet pas et surtout de spécifier précisément
tous les contrastes phonologiques. Rappelons également que la sortie
vocale n’est pas la seule modalité d’évocation possible dans la tache de
génération de rimes. Les enfants pouvaient s’exprimer oralement, par
signes ou au moyen du dessin si le contrdle vocal était insuffisant et la
compréhension orale difficile.

Enfin, le troisiéme point qui se dégage de cette étude est I'influence
de la similarité labiale chez les enfants entendants. Charlier et Leybaert
(2000) avaient également observé une influence de la sorte. Ce résultat
suggere que la lecture labiale ou la perception visuelle de la parole pour-
rait participer au développement du langage oral tant dans la modalité de
réception que d’émission. Les roles de la lecture labiale et de la pro-
grammation motrice dans le développement du langage chez les enfants
entendants ne sont pas encore bien décrits dans la littérature. I1 est donc
nécessaire que d’autres éléments expérimentaux soient rassemblés sur ce
point afin d’éclairer davantage le champ théorique. '
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ABSTRACT

The goal of this study was to investigate phonological ability of deaf
children to make rhyme judgements and to generate rhymes. We com-
pared three five-year-old prereader groups (hearing group, deaf group
who have been educated with Cued Speech, and deaf group who have
been educated without Cued Speech). Cued Speech is a manual system
delivering phonetically augmented speechreading through visual modal-
ity. The speechread similarity variable was manipulated in order to
examine the role of this visual input modality on phonological abilities in
deaf children. The results showed that Cued Speech exposition signifi-
cantly improves the ability to generate rhymes whereas this improvement
was not observed in rthyming judgment task. Moreover, hearing and deaf
children were affected by speechread similarity.
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Annexe 1. Descriptif des enfants sourds (Characteristics of deaf children)

Statut Age  Surditt UNI* Inté- Parents  Langage maison
(mois) gration

Saps LPC 52 Profonde 1 Oui Entendants Oral / gestuel
Sans LPC 62 Sévere I Oui Entendants Oral
Sans LPC 51 Profonde NI  Oui Entendants Oral
Sans LPC 54 Sévere I Non Entendants Oral / gestuel
Sans LPC 73 Sévére. NI Non Entendants Oral / gestuel

Sans LPC 63 Profonde NI  Oui Sourds Oral / gestuel
Sans LPC 65 Profonde I Oui Entendants Oral
Sans LPC 56 Profonde NI  Oui Sourds Oral / gestuel
LPC 53 Profonde 1 Oui Entendants Oral / LPC
LPC 74 Profonde NI Non Entendants Oral / gestuel
LPC 70 Profonde NI Non Sourds Gestuel
LPC 63 Profonde NI Non Sourds Gestuel
LPC 69 Profonde NI Non Entendants Oral
LPC 66 Profonde 1 Oui Entendants Oral
LPC 67 Profonde I  Non Entendants Oral / gestuel
LPC 70 Profonde I  Non Sourds Oral / gestuel

* Intelligibilité : I vs. NI

Annexe 2. Stimuli utilisés dans la tiche de jugement de similarité phonologique
(Stimuli used in phonological similarity judgment task)

Syllabe finale commune Phonéme final commun
Distracteur Chateau - couteau / poisson  Sabot - rideau / poisson
labial Rateau - manteau / genou Chameau ~ couteau / maison
Landau - radeau / bijou Ciseau - manteau / genou
Cadeau - rideau / maison Vélo - rateau / bijou
Distracteur Chiteau - manteau / fusée Sabot — manteau / fumée
non labial Réteau - couteau / poignée  Chameau ~ pinceau / fusée
Landau - rideau / balai Ciseau - poireau / balai

Cadeau - bandeau / fumée Vélo - radeau / poignée




