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RÃ©sum 
Deux tÃ¢che visant Ã tester les capacitÃ© Ã juger et Ã produire des rimes 
ont Ã©t proposÃ©e Ã trois groupes d'enfants prÃ©lecteur de 5 ans (enten- 
dant~,  sourds ayant bÃ©nÃ©fic du Langage ParlÃ ComplÃ©t (LPC) et 
sourds sans LPC). Le LPC est un systÃ¨m manuel permettant un dÃ©co 
dage complet de l'information phonologique. La variable similaritÃ 
labiale a Ã©t manipulÃ© afin d'examiner le rÃ´l de cette modalitÃ d'entrÃ© 
visuelle sur l'habiletÃ phonologique chez les enfants sourds. Les rÃ©sultat 
indiquent que l'exposition au LPC amÃ©lior significativement l'habiletÃ Ã 
produire des rimes. Cette amÃ©lioratio des performances n'est pas obser- 
vÃ© dans la tÃ¢ch de jugement de rimes. De plus, la similaritÃ labiale 
affecte non seulement les enfants sourds mais Ã©galemen les entendants. 
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INTRODUCTION 

L. Paire-Ficout et al. 

Les reprÃ©sentation phonologiques chez les personnes entendantes 
sont en partie garanties par les entrÃ©e auditives liÃ©e aux capacitÃ© de 
perception de la parole. Chez les personnes sourdes, ces entrÃ©e sont 
absentes ou limitÃ©es Elles ne permettent pas la construction spontanÃ© de 
reprÃ©sentation phonologiques fonctionnelles (Alegria et Leybaert, 
1996). Cependant, il existe une littÃ©ratur montrant que des reprÃ©senta 
tions phonologiques peuvent exister en dehors de l'activitÃ acoustique. 
Par exemple, les sourds rappellent plus facilement des mots rÃ©gulier 
qu'irrÃ©gulier (Dodd, 1980) ; ils lisent des pseudo-mots (Leybaert et 
Alegria, 1993) ; certains peuvent apprÃ©cie le trait "rime" (Hanson et 
Fowler, 1987). Diverses compÃ©tence tÃ©moignan de l'utilisation de 
traitements phonologiques ont aussi Ã©t observÃ©e dans des tÃ¢che de 
mÃ©moir Ã court terme (Conrad, 1979 ; Hanson, 1982 ; Hanson, 
Liberman et Shankweiler, 1984). de lecture Ã voix haute (Leybaert, 
1993), de dÃ©tectio d'une lettre cible (Hanson, 1986), de barrage de 
lettres (Chen, 1976 ; Leybaert, 1980). de lecture de pseudo-mots (Dodd, 
1987), ou encore dans des tÃ¢che de production Ã©crit (Burden et 
Campbell, 1994 ; Hanson, Shankweiler et Fisher, 1983 ; Leybaert et 
Alegria, 1995), et Ã©galemen Ã l'aide du paradigme Stroop (Leybaert et 
Alegria, 1993). Ainsi, d'autres modalitÃ© sensorielles contribuent Ã l'Ã©la 
boration de ces reprÃ©sentation phonologiques abstraites. Dodd (1976) 
fut la premiÃ¨r Ã dÃ©fendr l'hypothÃ¨s selon laquelle les sourds pour- 
raient dÃ©veloppe des connaissances phonologiques en s'appuyant sur la 
lecture labiale. L'analyse des erreurs que des enfants sourds oralisÃ© de 
9-12 ans produisent en rÃ©pÃ©titi ou en dÃ©nominatio dÃ©montr une forte 
tendance Ã supprimer des phonÃ¨me consonantiques dans des situations 
telles que /kr/ ; /tr/ ; /gw/ ; ou encore /SPI. Par exemple, le mot 
"CLOCK" devient "LOK" ; "SPOON" devient "POON" ; "BRIDGE" 
devient "BIDGE". De l'avis de l'auteur, ces erreurs reflÃ¨ten les reprÃ© 
sentations visuelles que les enfants ont intÃ©grÃ© sur la base de la lecture 
labiale. 

De mÃªme les informations kinesthÃ©sique fournies par la sensation 
articulatoire jouent un rÃ´l dans la constitution et l'utilisation des reprÃ© 
sentations phonologiques. Les sourds qui ont une bonne intelligibilitÃ 
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sont aussi ceux qui sont les plus performants dans des tÃ¢che de rappel Ã 
court terme de matÃ©rie Ã©cri (Conrad, 1979). PrÃ©sentÃ prÃ©cocement la 
dactylologie (alphabet manuel) favorise,Ã©galemen le dÃ©veloppemen des 
reprÃ©sentation phonologiques (voir Maxwell, 1988 ; Padden et Le 
Master, 1985). 

ma essentiel des travaux permettant de montrer que les personnes 
sourdes ont accÃ¨ Ã la phonologie porte sur des traitements de stimuli 
visuels auprÃ¨ de lecteurs. Ces traitements rÃ©sulten d'un apprentissage 
explicite de la lecture et du dÃ©veloppemen d'une habiletÃ que l'on 
nomme habiletÃ mÃ©taphonologiqu (Gombert, 1992). Cette derniÃ¨r se 
caractÃ©ris par la capacitÃ Ã isoler et Ã manipuler consciemment les unitÃ© 
phonologiques de la langue orale (ajouter, supprimer, ou encore substi- 
tuer un phonÃ¨me...) Il existe une autre compÃ©tenc phonologique qui 
Ã©merg avant l'apprentissage de la lecture, que Gombert (1992) qualifie 
d'habiletÃ Ã©piphonologique Elle se caractÃ©ris par la sensibilitÃ aux res- 
semblances phonologiques de certains mots, comme la sensibilitÃ Ã la 
rime. Cette habiletÃ© prÃ©coc et spontanÃ©e a surtout Ã©t Ã©tudiÃ chez les 
enfants entendants. Qu'en est-il chez les enfants sourds ? Peuvent-ils 
dÃ©veloppe une sensibilitÃ aux sons de la langue avant l'apprentissage de 
l'Ã©cri ? Contrairement aux enfants entendants, l'acquisition du langage 
oral ne se fait pas spontanÃ©men chez l'enfant sourd, bien que gÃ©nÃ©ral 
ment trÃ¨ tÃ´ orientÃ vers le monde sonore grÃ¢c Ã des aides techniques 
comme l'appareil auditif. Une large partie de sa prise en charge prÃ©coc 
est consacrÃ© Ã des exercices de type orthophonique afin de faire Ã©merge 
un langage et une parole la plus intelligible possible. Divers exercices 
orthophoniques sont proposÃ© mettant conjointement en lien les entrÃ©e 
auditive rÃ©siduelle visuelle (lecture labiale, Langage ParlÃ ComplÃ©tÃ ou 
LPC, alphabet manuel ou dactylologie ...) et articulatoire. Bien qu'un 
enfant de 5 ans n'ait que trÃ¨ rarement atteint le niveau de langage oral 
d'un enfant entendant et que certains sons de la langue restent encore 
abstraits, il a dÃ©velopp une certaine conscience phonologique, comme le 
montrent les Ã©tude de Charlier et Leybaert (2000) et de Harris et Beech 
(1998). Cette recherche vise Ã Ã©tudie le rÃ´l de la lecture labiale en tant 
qu'input visuel susceptible de permettre le dÃ©veloppemen des habilitÃ© 
phonologiques. 
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La lecture labiale : des informations phonologiques partielles 

Un grand nombre de donnÃ©e montre que l'information visuelle pro- 
venant de la lecture labiale est utilisÃ© par l'auditeur entendant. La lec- 
ture labiale permet de compenser l'information auditive altÃ©rÃ (Binnie, 
Montgomerey et Jackson, 1974 ; Erber, 1974 ; Sumby et Pollack, 1954 ; 
Walden, Prosek, Montgomery, Scherr et Jones, 1977). Elle peut Ã©ga 
lement, si celle-ci n'est pas compatible avec l'information auditive qui y 
est associÃ©e modifier la perception du message dÃ©livr Ã l'oral. C'est ce 
qu'on appelle un phÃ©nomÃ¨ d'interaction audio-visuelle. Quand un sujet 
entend la syllabe /bal alors qu'il voit simultanÃ©men un visage pro- 
nonÃ§an la syllabe Igal, il perÃ§oi la syllabe /da/ (voir McGurk et Mac 
Donald, 1976). Cet effet d'illusion est Ã©galemen prÃ©sen chez des 
enfants de 4 Ã 6 ans (Massaro, 1987) et 4 mois (Burnham et Dodd, 
1996). D'autres travaux ont aussi montrÃ que les nourrissons sont sen- 
sibles Ã la synchronie voix-image labiale (Dodd, 1979 ; Kuhl et 
Meltzoff, 1982). 

Dans le cas des sourds, la lecture labiale est la source essentielle 
d'information phonologique. En effet, selon l'Ã©chell du BIAP (Bureau 
International d'Audiophonologie), la surditÃ sÃ©vÃ¨ reprÃ©sent une perte 
auditive de 71 Ã 90 dB. A ce niveau, seule la parole criÃ© peut Ãªtr 
perÃ§ue et de maniÃ¨r trÃ¨ altÃ©rÃ© Quant Ã la surditÃ profonde, elle 
reprÃ©sent une perte auditive supÃ©rieur Ã 90 dB. A ce niveau, aucune 
parole n'est perÃ§ue seules quelques sensations auditives qui ne se dif- 
fÃ©rencien pas facilement des sensations vibratoires sont perÃ§ues Mais la 
lecture labiale seule, contrairement Ã l'audition, ne permet pas le dÃ©ve 
loppement d'une habiletÃ linguistique du fait de son caractkre incomplet 
et ambigu. Par exemple, il existe des phonÃ¨me diffÃ©ran par la nasalitÃ 
(/pl versus irai ) ou le voisement (Ibl versus /pl) qui se caractÃ©risen par 
des images labiales identiques, des phonÃ¨me qui demeurent invisibles 
sur les lÃ¨vre (lkl, /g/, Ir/) ainsi que des phonÃ¨me qui sont peu diffÃ© 
renciÃ© (/el, le/, /il). Viennent s'ajouter Ã cela les phÃ©nomÃ¨n de co- 
articulation qui entraÃ®nen des modifications dans la production des 
consonnes en fonction de leur voisinage vocalique (le phonÃ¨m /SI est 
Ã©tir dans lisil et s'arrondit dans /usu/). Enfin, la perception des mor- 
phÃ¨me grammaticaux est, elle aussi, fortement affectÃ© : en lecture 
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labiale seule, les finales des mots et les mots de fonction sont peu 
perceptibles au sein du flux de la parole ; les uns, parce que situÃ© en 
position terminale ; les autres, parce, que peu accentuÃ©s brefs et peu 
porteurs de signification. Ainsi, Leybaert, Alegria, Hage et Charlier 
(1998) prÃ©cisen que les reprÃ©sentation acquises sur la base de la lecture 
labiale sont sous-spÃ©cifiÃ© et provoquent un retard et mÃªm une 
dÃ©vianc dans le dÃ©veloppemen phonologique. Divers dÃ©ficit ont Ã©t 
relevÃ© dans les activitÃ© cognitives impliquant les reprÃ©sentation 
phonologiques, entre autres, un faible empan mnÃ©siqu (Conrad, 1979), 
une utilisation rÃ©duit du code phonologique en mÃ©moir Ã court terme 
(Campbell et Wright, 1990), des difficultÃ© dans le jugement de rimes 
(Campbell et Wright, 1988 ; Hanson et Fowler, 1987) et dans la gÃ©nÃ 
ration de rimes (Hanson et MacGarr, 1989). ainsi qu'une utilisation plus 
limitÃ© des correspondances graphÃ¨mes-phonÃ¨m en lecture et en Ã©cri 
ture (Burden et Campbell, 1994 ; Leybaert et Alegria, 1995). 

Apport du Langage ParlÃ ComplÃ©t (LPC) 

En 1967, Cornett a mis au point un systÃ¨m capable de rendre visibles 
tous les contrastes phonologiques de la langue orale Ã l'aide de gestes 
manuels accompagnant la lecture labiale (Cued Speech en Anglais, et 
Langage ParlÃ ComplÃ©tÃ ou LPC, en FranÃ§ais ; chaque syllabe pronon- 
cÃ© est accompagnÃ© d'un geste de complÃ©men : en FranÃ§ais 5 positions 
de la main par rapport au visage reprÃ©sentan les voyelles et 8 confi- 
gurations de doigts reprÃ©sentan les consonnes. Ainsi, la combinaison des 
informations visuelles fournies par l'articulation et par la main permet 
une identification prÃ©cis de toutes les syllabes. Par exemple, les syllabes 
de type CV, ba-pa-ma, qui, en lecture labiale seule ne peuvent Ãªtr clai- 
rement diffÃ©renciÃ©e pourront l'Ãªtr grÃ¢c Ã l'apport d'une clÃ manuelle 
(configuration + position de la main) diffÃ©rente Un geste isolÃ supplÃ© 
mentaire est nÃ©cessair lorsqu'il s'agit de produire une syllabe de type 
VC (ar), CCV (cra) ou CVC (car). Des travaux ont montrÃ que l'expo- 
sition au LPC permettait une amÃ©lioratio significative des habiletÃ© 
phonologiques telles que la perception et la comprÃ©hensio de la parole 
(Nicholls et Ling, 1982), l'identification de mots Ã©crit (Alegria, Dejean, 
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Capouillez et Leybaert, 1990), le dÃ©veloppemen d'une parole interne 
chez les enfants sourds (Charlier et Leybaert, 2000 ; Leybaert, Alegria, 
Hage et Charlier, 1998). Un des facteurs prÃ©pondÃ©ran du dÃ©veloppe 
ment des habiletÃ© phonologiques est le caractÃ¨r prÃ©coc de l'exposition 
au LPC (Alegria et Perier, 1991 ; Alegria. Charlier et Matthys, 1999 ; 
Charlier, Hage, Alegria et Perier, 1990 ; Leybaert, 1998). Plus le LPC 
est prÃ©sent tÃ´ et de faÃ§o intensive Ã la maison et Ã l'Ã©cole plus la 
probabilitÃ d'un dÃ©veloppemen de ces habiletÃ© est importante. En 
revanche, l'apport du LPC sur l'intelligibilitÃ de la parole n'est pas 
significatif (Charlier et Leybaert, 2000 ; Gathercole et Martin, 1996). En 
effet, Ryalls, Auger et Hage (1995) ont montrÃ que cette entrÃ© n'affec- 
tait pas directement la qualitÃ des mÃ©canisme de production de la parole. 
D'aprÃ¨ Gathercole et Martin (1996), les capacitÃ© impliquÃ©e dans les 
tÃ¢che de jugement de rimes sont davantage liÃ©e au processus de la 
perception de la parole qu'Ã ceux de la production de la parole. 

Dans cette Ã©tude nous nous intÃ©resson plus particuliÃ¨remen Ã l'effet 
du LPC sur le dÃ©veloppemen des habiletÃ© phonologiques prÃ©coces 

DÃ©veloppemen des habiletÃ© mÃ©taphonologique chez 
l'enfant entendant 

Il est admis qu'il existe une progression dÃ©veloppemental des unitÃ© 
larges (syllabes, unitÃ© intra-syllabiques) vers des unitÃ© plus rÃ©duite 
(phonÃ¨mes) lors du dÃ©veloppemen de la conscience linguistique 
(Duncan, Seymour et Hill, 1997 ; Ecalle et Magnan, 2002). La syllabe 
prÃ©sent une structure hiÃ©rarchiqu interne comportant deux parties prin- 
cipales qualifiÃ©e d' " int ra-syllabiques " : l'attaque et la rime. L'attaque 
est la partie consonantique initiale de la syllabe. C'est une consonne 
isolÃ© ou un groupe de consonnes. La rime est constituÃ© par la voyelle 
(pic) et les Ã©ventuelle consonnes qui la suivent (coda). Les phonÃ¨me 
rÃ©sulten ou non de la dÃ©compositio de ces unitÃ© intra-syllabiques (dans 
le mot bon, l'attaque est Ibl et la rime /on/ ; dans le mot bloc, l'attaque 
est /Ml et la rime /oc/). La syllabe est ainsi considÃ©rÃ comme une unitÃ 
prÃ©gnant de la parole orale. Elle apparaÃ® comme une unitÃ facilement 
perÃ§u car aisÃ©men isolable dans l'acte articulatoire (Alegria et Morais, 
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1989). Ainsi, la conscience syllabique existe bien avant l'apprentissage 
de la lecture (Bentin, 1992 ; Cossu, Shankweiler, Liberman, Katz et 
Tola, 1988 ; Vellutino et Scalon, 19871.A l'inverse, ie phonÃ¨me dÃ©fin 
comme "abstraction linguistiquef' est plus difficilement apprÃ©hend 
(Liberman, Shankweiler, Fischer et Carter, 1974). Il n'est pas directe- 
ment perceptible dans la parole en raison des phÃ©nomÃ¨n de coarti- 
culation et c'est seulement sous l'effet de l'alphabÃ©tisatio que l'enfant 
dÃ©velopp une vÃ©ritabl conscience du phonÃ¨m (Morais, Bertelson, 
Cary et Alegria, 1986 ; Morais, Cary, Alegria et Bertelson, 1979 ; 
Sprenger-Charolles et Casalis, 1996 ; Read, Zhang, Nie et Ding, 1986). 
Une des questions actuelles que soulÃ¨ven les recherches en psycholin- 
guistique de la surditÃ est de savoir si une telle progression dÃ©veloppe 
mentale est Ã©galemen pertinente chez des enfants dÃ©pourvu d'audition 
depuis la naissance. La syllabe a-t-elle, peut-elle avoir une rÃ©alit 
perceptive chez un enfant sourd ? Qu'en est-il du phonÃ¨m ? Est-ce que 
la lecture labiale est un support visuel suffisant pour accÃ©de a ces unitÃ© 
linguistiques ? 

DÃ©veloppemen des habiietÃ© phonologiques chez l'enfant sourd 

Qu'en est-il de la capacitÃ Ã juger des rimes ? Chez les enfants enten- 
dant~, cette habiletÃ Ã©merg spontanÃ©men (Read, 1978 ; Slobin, 1978) ; 
elle rÃ©sult du dÃ©veloppemen linguistique et apparaÃ® avant l'appren- 
tissage de la lecture (Morais et al., 1986). En revanche, chez les enfants 
sourds, dÃ©j lecteurs, les performances relevÃ©e sont pauvres lorsqu'ils 
doivent juger si deux mots riment ou non ; leurs jugements sont souvent 
fonction de la faÃ§o dont les mots s'Ã©criven et non de la faÃ§o dont ils se 
prononcent (Campbell et Wright, 1988 ; Hanson et Fowler, 1987). 
NÃ©anmoins Harris et Beech (1998) postulent que ces derniers peuvent 
dÃ©veloppe des habiletÃ© phonologiques implicites d'autant plus facile- 
ment que leur parole est intelligible. Charlier et Leybaert (2000) ont testÃ 
cette habiletÃ a la rime. Elles ont comparÃ les performances d'enfants 
sourds exposÃ© au LPC Ã celles d'enfants Ã©duquÃ principalement Ã l'oral 
ou en langue des signes et d'enfants entendants, dans une tÃ¢ch de dÃ©tec 
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tion de rimes (lecteurs et prÃ©lecteurs et dans une tÃ¢ch de gÃ©nÃ©rati de 
rimes (lecteurs seulement). 

Dans la tÃ¢ch de dÃ©tectio de rimes dans laquelle des paires de dessins 
Ã©taien prÃ©sentÃ©e quatre conditions expÃ©rimentale Ã©taien manipulÃ©e : 
(1) condition R + 0 + : paires rimantes avec similitude orthographique 
(chaise /kz/ - fraise /fiez/) ; (2) condition R+0-  : paires rimantes avec 
orthographe diffÃ©rent (tasse /tas/ - glace /glas/) ; (3) condition R-SR+ : 
paires non rimantes avec image labiale similaire (lit Ilil - nez /ne/) ; (4) 
condition R-SR- : paires non rimantes avec image labiale diffÃ©rent (robe 
/rob/ - balle /bal/). Les rÃ©sultat ont montrÃ que les enfants exposÃ© prÃ© 
cocement au LPC (prÃ©lecteur et lecteurs) prÃ©sentaien un niveau Ã©lev 
de performance, proche de celui des entendants. Un tel niveau n'Ã©tai pas 
atteint par les enfants sourds profonds Ã©duquÃ exclusivement Ã l'oral. 
De plus, les enfants prÃ©lecteur sourds tout comme les prÃ©lecteur enten- 
dants Ã©taien influencÃ© par la similitude labiale. Ils utilisaient les indices 
labiaux pour juger les rimes. Ces rÃ©sultat montrent que les reprÃ©sen 
tations phonologiques des prÃ©lecteur ne sont pas encore aussi prÃ©cise 
que celles des lecteurs, mÃªm chez les entendants (Walley , 1993). Le 
rÃ©sulta novateur de cette Ã©tud est que l'exposition prÃ©coc au LPC 
permet l'Ã©mergenc d'une aptitude Ã juger des similaritÃ© phonologiques 
semblable Ã celle des enfants entendants. 

Notre Ã©tud 

Cette Ã©tud constitue un prolongement de celle de Charlier et Leybaert 
(2000), mais marque son originalitÃ sur plusieurs points. Contrairement 
Ã Charlier et Leybaert, qui s'adressaient Ã des enfants sourds (oral, LPC, 
LSF) lecteurs et prÃ©lecteur dans la tÃ¢ch de jugement de similaritÃ pho- 
nologique et seulement Ã des enfants lecteurs dans la tÃ¢ch de gÃ©nÃ©rati 
de rimes, notre population est constituÃ© d'enfants sourds prÃ©lecteurs 
ayant bÃ©nÃ©fic ou non du LPC, et entendants. Dans la premiÃ¨r tÃ¢che 
tÃ¢ch de jugement de similaritÃ phonologique, l'enfant doit dÃ©cide 
lequel des deux items tests (dessins) finit de la mÃªm faÃ§o que le 
modÃ¨l prÃ©sent et oralisÃ prÃ©alablemen (dans l'Ã©tud de Charlier et 
Leybaert, les stimuli Ã©taien prÃ©sentÃ par paires sans oralisation et les 
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enfants devaient les classer en tant que paires rimantes ou non). Le dis- 
tracteur, c'est-Ã -dir l'item qui ne rime pas est soit trÃ¨ diffÃ©ren du point 
de vue articulatoire de l'item cible (exemple : modÃ¨l : chÃ¢tea - cible : 
manteau - distracteur : fusÃ©e soit trÃ¨ proche (exemple : modÃ¨l : 
landau - cible : radeau - distracteur : bijou). Si les reprÃ©sentation 
phonologiques de l'enfant ont une origine principalement dÃ©rivÃ de la 
lecture labiale, l'identification de la cible devrait Ãªtr plus difficile 
lorsque la cible et le distracteur partagent la mÃªm image labiale. Ainsi 
nous attendons des scores plus Ã©levÃ quand le distracteur est labialement 
distinct de la cible que lorsqu'il en est proche. De plus, le type d'unitÃ 
phonologique a Ã©t manipulÃ de sorte que, dans 50 % des cas, c'est la 
syllabe finale qui est commune (exemple : modÃ¨l : chÃ¢tea - cible : 
manteau) et dans l'autre cas, ce n'est que le phonÃ¨m final (exemple : 
modÃ¨l : sabot - cible : rideau). Nous prÃ©dison un effet du type d'unitÃ 
linguistique sur l'habiletÃ Ã juger des -similaritÃ© phonologiques. Nous 
attendons des scores plus Ã©levÃ lorsque l'unitÃ commune est de type 
syllabique (unitÃ plus large) que phonÃ©mique considÃ©ran que la syllabe 
est une unitÃ prÃ©gnant Ã l'oral (ce dernier facteur n'Ã©tai pas Ã©tudi par 
Charlier et Leybaert, qui manipulaient le facteur type d'orthographe, 
similaire versus diffÃ©rent en plus du facteur distracteur, labial versus 
non labial). 

Dans la seconde tÃ¢ch - tÃ¢ch de production de rimes -, nous deman- 
dons Ã l'enfant de produire des mots qui finissent de la mÃªm faÃ§o que 
ceux reprÃ©sentÃ sur des dessins et que l'expÃ©rimentateu oralise (dans 
l'Ã©tud de Charlier et Leybaert, cette Ã©preuv comporte une liste 
d'images et une liste de mots Ã©crit (+ images) ; l'enfant doit Ã©crir deux 
mots qui riment avec le modÃ¨l donnÃ sans que l'expÃ©rimentateu oralise 
ce dernier ; cette Ã©preuv est prÃ©sentÃ Ã des enfants lecteurs). Nous 
nous attendons Ã ce que les enfants exposÃ© au LPC, comme les enfants 
entendants, en produisent davantage que les enfants sourds sans LPC 
(effet de groupe). Comme dans la tÃ¢ch prÃ©cÃ©dent nous prÃ©dison des 
effets du type d'unitÃ (plus de rimes comportant une syllabe commune 
que de rimes comportant un seul phonÃ¨m commun) et du type de dis- 
tracteur (plus de labial que de non labial), surtout chez les sourds sans 
LPC. Sur la base des rÃ©sultat de Charlier et Leybaert (2000), nous ne 
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prÃ©dison pas d'effet de l'intelligibilitÃ sur les performances phono- 
logiques. 

Cette premiÃ¨r tÃ¢ch s'inspire du test de conscience phonologique 
dÃ©cri par Bradley et Bryant (1983) et de l'adaptation imagÃ© de Harris et 
Beech (1998). Il s'agit du paradigme de jugement de similaritÃ qui 
consiste Ã confronter un modÃ¨l avec deux items tests. 

MÃ©thod 

Participants. Cinquante enfants prÃ©lecteur sourds et entendants, sco- 
larisÃ© en moyenne et grande sections de maternelle, ont participÃ Ã cette 
expÃ©rience Trois groupes distincts ont Ã©t constituÃ© dont deux groupes 
d'enfants sourds Ã©duquÃ dans une perspective oraliste et un groupe 
contrÃ´l d'enfants entendants. Le premier Ã©tai composÃ d'enfants sourds 
ayant bÃ©nÃ©fic du LPC principalement dans un contexte scolaire (n = 
8 ; Ã¢g moyen : 5'6 ans ; a = 6,34 mois). Le second comportait des 

. enfants non exposÃ© au LPC (n = 8 ; Ã¢g moyen : 5 ans ; a = 7,58 
mois). Ces deux groupes ne prÃ©sentaien pas de diffÃ©renc significative 
au niveau de l'Ã¢g (p  > .05). L'ensemble des participants sourds Ã©taien 
atteints d'une surditÃ sÃ©vÃ¨ ou profonde (ce qui reprÃ©sent une perte 
auditive de 71dB et plus dans la meilleure oreille) survenue avant l'Ã¢g 
de 1 an. Tous Ã©taien appareillÃ© ; aucun enfant n'avait reÃ§ d'implant 
cochlÃ©aire Parmi les enfants sourds non exposÃ© au LPC, 2 enfants frÃ© 
quentaient des Ã©cole spÃ©cialisÃ© et 6 Ã©taien intÃ©grÃ dans des Ã©cole 
ordinaires. Chez les enfants exposÃ© au LPC, 2 seulement Ã©taien intÃ© 
grÃ©s Aucun trouble associÃ n'a Ã©t diagnostiquÃ (cf. Annexe 1). 

Le groupe contrÃ´l comportait 34 enfants entendants d'Ã¢g moyen 5'1 
ans (a = 8,47 mois). 

MatÃ©riel Le matÃ©rie a prÃ©alablemen Ã©t testÃ auprÃ¨ d'un Ã©chantil 
lon d'enfants sourds (voit Paire-Ficout, 1999). Il Ã©tai composÃ de 25 
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dessins correspondant Ã des mots bisyllabiques de type CVCV. Chaque 
image Ã©tai prÃ©sentÃ en couleur sur une fiche cartomÃ© de format 12 cm 
x 12 cm. Seize sÃ©rie expÃ©rimentale ont Ã©t constituÃ©e ; chaque sÃ©ri 
comportait 3 dessins : d'une part le modÃ¨le et, d'autre part, les 2 items 
tests (la cible et le distracteur) rÃ©parti selon 4 conditions (voir Tableau 
1). Les diffÃ©rente conditions Ã©taien prÃ©sentÃ© de faÃ§o alÃ©atoir mais 
dans le mÃªm ordre Ã tous les participants. L'unitÃ partagÃ© par le 
modÃ¨l et la cible Ã©tai soit de type syllabique, soit de type phonÃ©mique 
Quant au distracteur, il Ã©tai soit labial car pas diffÃ©ren du modÃ¨l et de 
la cible du point de vue articulatoire, soit non labial car contrastÃ de ce 
point de vue. 

Tableau 1 
Conditions expÃ©rimentale dans la tÃ¢ch de jugement de similaritÃ 
phonologique 

Syllabe finale commune PhonÃ¨m final commun 

Distracteur labial Landau - radeau 1 bijou Sabot - rideau 1 poisson 
Distracteur non labial ChÃ¢tea - manteau 1 fusÃ© Ciseau - poireau / balai 

Table 1 
Experimental conditions in phonological similarity judgment task 

ProcÃ©dure Au cours d'une premiÃ¨r sÃ©ance les orthophonistes res- 
pectifs des enfants ont prÃ©sent le matÃ©rie expÃ©rimental Cette sÃ©anc 
avait pour but non seulement de familiariser les enfants au matÃ©rie mais 
aussi d'Ã©value leur niveau d'intelligibilitÃ© Les orthophonistes ont pro- 
cÃ©d Ã une restitution phonÃ©tiqu de chaque item rÃ©pÃ© par l'enfant 
(indice quantitatif : nombre de phonÃ¨me correctement Ã©mi par item par 
l'enfant) et ont domÃ un avis gÃ©nÃ©r sur le niveau d'intelligibilitÃ des 
enfants qu'il (elle) suivait en rÃ©Ã©ducati (indice qualitatif : bon, moyen, 



248 L. Paire-Ficout et al. 

mauvais). A partir de ces deux indices corrÃ©lÃ© deux groupes distincts 
d'enfants sourds (Intelligibles versus Non intelligibles) ont Ã©t constituÃ©s 
Lors d'une seconde sÃ©ance la tÃ¢ch de jugement de similaritÃ phonolo- 
gique Ã©tai proposÃ©e Elle consistait Ã prÃ©senter dans un premier temps, 
un modÃ¨l (chÃ¢teau que l'expÃ©rimentateu dÃ©nommai (sans aide du LPC 
pour ceux qui le pratiquaient), puis, Ã prÃ©senter dans un ordre alÃ©atoire 
deux autres items, la cible (manteau) et le distracteur (fusÃ©e) On deman- 
dait Ã l'enfant de dÃ©signe le dessin dont le mot "finit pareil" ou "sonne 
pareil" que celui du modÃ¨le L'enfant plaÃ§ai alors deux jetons de la 
mÃªm couleur sous les deux items choisis. Quatre essais Ã©taien proposÃ© 
aux enfants afin que la consigne soit bien comprise, puis l'expÃ©rienc 
commenÃ§ait Les enfants Ã©taien testÃ© individuellement, dans un lieu 
calme de l'Ã©tablissement 

RÃ©sultat 

Nous avons utilisÃ un test de loi binomiale pour dÃ©termine la proba- 
bilitÃ que les participants rÃ©ponden au hasard. Les rÃ©sultat Ã ce test ont 
montrÃ que les performances des groupes LPC et entendants Ã©taien 
significativement supÃ©rieure au niveau du hasard (LPC : p < .O01 ; 
entendants : p < .001) et marginalement supÃ©rieure pour le groupe sans 
LPC (p = .06). 

Une analyse de variance (ANOVA) mixte Ã 3 x 2 x 2 facteurs 
(Groupe [Entendants, Sourds LPC, Sourds sans LPC] x Distracteur 
[Labial versus Non labial] x UnitÃ linguistique conmune [Syllabe versus 
PhonÃ¨me] a Ã©t conduite Ã partir des donnÃ©e des sujets (FI) avec 
mesures rÃ©pÃ©tÃ sur les deux derniers facteurs. Des analyses par items 
(F2) ont Ã©galemen Ã©t rÃ©alisÃ©e La variable dÃ©pendant Ã©tai le nombre 
de rÃ©ponse correctes. 

L'effet Groupe est significatif : Fl(2, 47) = 3.898 ; p < .O5 ; 
FZ(2, 24) = 8.867, p = . m l .  La Figure 1 illustre les performances rele- 
vÃ©e dans chaque groupe. 

Cet effet s'explique par une diffÃ©renc significative entre le groupe 
entendant et celui des sourds non exposÃ© au LPC : Fl(1, 40) = 7.662, 
p < .O5 et F2(l, 12) = 19.258, p < . m l .  Les enfants entendants dÃ©tec 
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tent plus facilement les similitudes phonologiques (76,5 %) que les 
enfants non exposÃ© au LPC (52,5 %). En revanche, aucune diffÃ©renc 
significative n'est observÃ© entre le groupe des entendants et celui des 
sourds exposÃ© au LPC, ni entre ce dernier groupe et celui des enfants 
non exposÃ© au LPC. Le facteur UnitÃ linguistique commune n'est pas 
significatif ni par sujet, ni par item (p > .05). L'interaction UnitÃ 
linguistique commune x Groupe n'est pas significative non plus. 

Un effet significatif du Distracteur est observÃ par sujet (Fl(1, 47) = 
9.031, p < .005) mais pas par item (p > .05). Les erreurs sont plus 
nombreuses lorsque le distracteur prÃ©sent une image labiale finale iden- 
tique Ã celle du modÃ¨l que lorsqu'il n'en prÃ©sent pas (67 % versus 
76 %). L'interaction Distracteur x Groupe n'est pas significative. 

Une autre analyse de variance (ANOVA) mixte Ã 2 x 2x 2 facteurs 
(IntelligibilitÃ [Intelligibles versus Non intelligibles] x 'Distracteur 
[Labial versus Non labial] x UnitÃ linguistique commune [Syllabe versus 
PhonÃ¨me] a Ã©t Ã©galemen rÃ©alisÃ© Nous observons seulement un effet 
significatif du facteur Distracteur, F(1, 16) = 6.909, p < .O5. L'inter- 
action Distracteur x Groupe n'est pas significative. 

Figure 1 .  Nombre moyen de rÃ©ponse correctes (sur 4) chez les enfants sourds 
sans LPC, avec LPC et chez les enfants entendants. 

Sans LPC LPC Entendant 

Groupes 

Figure 1. Mean number of correct responses (over 4) in deaf Cued Speech 
users, in no Cued Speech users, and in Hearing children. 
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Discussion 

Les rÃ©sultats en accord avec ceux de Harris et Beech (1998)' mon- 
trent que les enfants sourds prÃ©lecteur sont sensibles aux similaritÃ© 
phonologiques. Le score moyen pour les deux groupes d'enfants sourds 
confondus s'Ã©lÃ¨ Ã 61 %. Il semble donc que l'Ã©ducatio oraliste 
combinÃ© Ã l'expÃ©rienc langagiÃ¨r quotidienne de l'enfant permette le 
dÃ©veloppemen d'une habiletÃ phonologique. Les donnÃ©e les plus inat- 
tendues concernent l'absence de diffÃ©renc significative entre le groupe 
d'enfants exposÃ© au LPC et celui d'enfants non exposÃ© au LPC. Ce 
rÃ©sulta peut s'expliquer par le fait que notre Ã©tud porte essentiellement 
sur des enfants exposÃ© au LPC Ã l'Ã©cole Ces derniers ne bÃ©nÃ©ficie pas 
d'un renforcement familial, comme c'est le cas dans le groupe LPC 
maison de l'Ã©tud de Charlier et Leybaert (2000). De plus, la variable 
intÃ©gratio a peut-Ãªtr affectÃ les rÃ©sultats En effet, contrairement aux 
enfants sourds exposÃ© au LPC, la plupart des enfants sans LPC sont 
intÃ©grÃ© Le groupe des enfants sans LPC n'est donc pas forcÃ©men 
reprÃ©sentati de la population des enfants sourds. 

Contrairement Ã ce qui Ã©tai prÃ©dit l'effet Distracteur n'est pas 
rÃ©serv aux enfants sourds n'ayant pas bÃ©nÃ©fic du LPC. Cet effet est 
plus gÃ©nÃ©r puisque la similaritÃ labiale affecte aussi bien les enfants 
prÃ©lecteur sourds qu'entendants. Nous pouvons suggÃ©re qu'Ã ce stade 
de dÃ©veloppement la perception de la parole se fait de faÃ§o trÃ¨ globale 
quel que soit le statut auditif. ConformÃ©men Ã l'hypothÃ¨s de plusieurs 
auteurs, ces donnÃ©e indiquent que les informations tant auditives que 
visuelles issues de la lecture labiale participent au dÃ©veloppemen de 
l'habiletÃ phonologique (Campbell, Dodd et Burnham, 1998 ; Dodd et 
Campbell, 1987 ; Kuhl et Meltzoff, 1982 ; MacGurk et McDonald, 
1976 ; McDonald et MacGurk, 1978 ; Massaro, 1987). 

Cette tÃ¢ch s'inspire des Ã©preuve proposÃ©e par Lecocq (1991) 
(Ã©preuve ayant dÃ©j fait l'objet d'un recensement par Yopp, en 1988) 
pour Ã©value le niveau de "conscience phonologique". Elle a pour objec- 
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tif de comparer les productions de rimes des enfants sourds exposÃ© ou 
non au LPC Ã celles des enfants entendants de mÃªm niveau scolaire. 
Notre hypothÃ¨s est que les enfants sourds exposÃ© au LPC produisent 
davantage de rimes que les enfants sourds non exposÃ©s Par ailleurs, leur 
production de rimes sera moins affectÃ© par la similaritÃ labiale que celle 
des enfants sourds non exposÃ© au LPC dont les reprÃ©sentation phono- 
logiques sont imprÃ©cise et plus dÃ©pendante de l'entrÃ© labiale. 

MÃ©thod : matÃ©rie et procÃ©dur 

Le matÃ©rie se composait de quatre dessins reprÃ©sentan les objets 
"chÃ¢teau" "landau", "rÃ¢teau et "cadeau". Dans un premier temps, 
l'expÃ©rimentateu montrait un dessin en prononÃ§an le mot correspon- 
dant. Il demandait ensuite Ã l'enfant de produire oralement des mots "qui 
finissent pareil, de la mÃªm faÃ§on" Les productions des enfants Ã©taien 
immÃ©diatemen retranscrites. Dans le cas des enfants peu intelligibles, 
l'Ã©valuatio Ã©tai Ã la fois faite par l'expÃ©rimentateu et par l'orthopho- 
niste. Cette Ã©preuv peut sembler difficile pour un enfant sourd, c'est 
pourquoi nous nous sommes limitÃ© Ã une seule catÃ©gori d'unitÃ finale 
qui correspond au phonÃ¨m loi. Ce phonÃ¨me qui figure parmi l'un des 
premiers appris et repÃ©r par un enfant, est aussi trÃ¨ labialisÃ© De plus, 
cette Ã©preuv Ã©tai prÃ©sentÃ peu aprÃ¨ la prÃ©cÃ©dent L'enfant avait dÃ©j 
activÃ un certain nombre d'items lexicaux prÃ©sentan une finale en loi. Il 
s'agissait pour lui de rÃ©active ces mots ainsi que d'autres stockÃ© dans 
son lexique mental. Entre chaque item, l'expÃ©rimentateu proposait une 
pause ludique. Les analyses portaient sur deux variables dÃ©pendantes La 
premiÃ¨r (nombre de productions de rimes phonologiques) correspondait 
Ã un score attribuÃ pour chaque item, qui consistait Ã calculer le nombre 
de productions correctes prÃ©sentan une similitude phonologique (syllabe 
finale ou phonÃ¨m final) avec le modÃ¨l sur le nombre total de produc- 
tions effectuÃ©e pour ce mÃªm item. La seconde (nombre de productions 
de rimes labiales) caractÃ©risai les productions inexactes qui comportaient 
une similaritÃ labiale avec le modÃ¨l (exemple : rÃ©pons "avion" en prÃ© 
sence du modÃ¨l "chÃ¢teau") Pour cela nous avons calculÃ le rapport 
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suivant : le nombre de productions de rimes labiales sur le nombre total 
de productions effectuÃ©e par item. 

RÃ©sultat 

Les donnÃ©e ont Ã©t analysÃ©e Ã partir d'une analyse de variance Ã un 
facteur : le facteur Groupe (enfants sourds exposÃ© au LPC, enfants 
sourds non exposÃ© au LPC et enfants entendants). 

L'analyse effectuÃ© sur le nombre de productions de rimes phono- 
logiques a montrÃ un effet Groupe significatif : F(2, 47) = 7.590, p < 
.002. Contrairement Ã l'expÃ©rienc prÃ©cÃ©dent les performances des 
enfants sourds exposÃ© au LPC sont significativement supÃ©rieure Ã cel- 
les des enfants sourds non exposÃ© au LPC : F(1, 14) = 4.126, p < .05. 
Les performances entre le groupe d'enfants entendants et celui d'enfants 
non exposÃ© au LPC diffÃ¨ren de maniÃ¨r significative, F(1, 40) = 

14.879, p < .0003, alors qu'aucune diffÃ©renc significative n'est obser- 
vÃ© entre le groupe d'enfants entendants et le groupe d'enfants exposÃ© 
au LPC (p > .O5). 

La deuxiÃ¨m variable dÃ©pendant sur laquelle portait l'analyse est le 
nombre de productions incorrectes prÃ©sentan une similitude labiale 
finale avec le modÃ¨l sur le nombre total de productions effectuÃ©e par 
item. 

L'effet Groupe est significatif : F(2, 47) = 16.532, p < .0001. Les 
enfants entendants produisent moins d'items incorrects prÃ©sentan une 
similitude labiale avec le modÃ¨l que les enfants sourds sans LPC, 
F(l ,  40) = 32.027, p < .0001, et que les enfants sourds LPC, F(1, 40) 
= 4.314, p < .05. Les enfants sourds sans LPC produisent davantage 
d'items incorrects que les enfants exposÃ© au LPC : F(1, 14) = 7.925, 
p < .008. La Figure 2 illustre les rÃ©sultat obtenus par les trois groupes 
pour les deux variables dÃ©pendantes 

Deux analyses de variance supplÃ©mentaire Ã un facteur ont Ã©t 
rÃ©alisÃ© sur chacune des variables dÃ©pendante : le facteur IntelligibilitÃ 
(Intelligibles versus Non intelligibles). Aucun effet significatif n'est 
observÃ© 
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Figure 2. Nombre moyen de productions de rimes phonologiques et de rimes 
labiales prÃ©sentan une image labiale similaire Ã celle du mdÃ¨le 

Sans LPC L W  Entendant 

Groupes 

Figure 2. Mean number of phonological rhyrnes produced and labial rhymes 
sharing the same labial shape with the model. 

Discussion 

La Figure 2 illustre clairement les rÃ©sultat : alors que les enfants 
entendants produisent une plus grande proportion de rimes phonolo- 
giques, avec une trÃ¨ faible proportion de rimes labiales, les sourds sans 
LPC en revanche, prÃ©senten le pattern inverse. Ces derniers gÃ©nÃ¨re 
une plus grande proportion de mots prÃ©sentan des rimes labiales comme 
''maison, genou, bijou, avion" en prÃ©senc d'un modÃ¨l dont l'unitÃ 
finale cible est loi. Il est donc probable que les reprÃ©sentation phonolo- 
giques des phonÃ¨me 101, lu/, loi n'ont pas encore Ã©t discriminÃ©e 
clairement par ces enfants. Ainsi, les enfants sourds, Ã©tan principale- 
ment tributaires de l'entrÃ© visuelle via la lecture labiale pour accÃ©de au 
langage oral, construisent des reprÃ©sentation phonologiques incomplÃ¨te 
ou sous-spÃ©cifiÃ©e Cela les conduit a utiliser une procÃ©dur de type 
"phonoglobale" (Leybaert, 1998) dans ce type de tÃ¢ch phonologique. 

Comme on peut le voir sur la Figure 2, les enfants ayant bÃ©nÃ©fic du 
LPC prÃ©senten un pattern spÃ©cifique En effet, le taux de production de 
rimes phonologiques des enfants sourds exposÃ© au LPC ne diffÃ¨r pas 
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de celui des enfants entendants (alors qu'il est significativement moins 
Ã©lev chez les sourds sans LPC). La pratique du LPC a permis une 
meilleure intÃ©gratio des contrastes phonologiques . 

DISCUSSION GÃ‰NÃ‰RA 

L'objectif de cette recherche Ã©tai d'Ã©tudie la capacitÃ des enfants 
sourds Ã associer des mots sur la base du facteur similitude phono- 
logique ; fait qui tÃ©moign d'une intÃ©riorisatio etlou d'une catÃ©gori 
sation fonctionnelle des reprÃ©sentation phonologiques. 

Le premier rÃ©sulta intÃ©ressan de cette Ã©tud est le rÃ´l de la lecture 
labiale sur les habilitÃ© phonologiques. En perception (tÃ¢ch de jugement 
de similaritÃ phonologique), comme en production (tÃ¢ch de production 
de rimes), la similaritÃ labiale influence les rÃ©ponse des participants 
sourds. Les enfants ont plus de difficultÃ© Ã rÃ©pondr de faÃ§o adÃ©quat 
lorsque le distracteur est proche du point de vue articulatoire que lors- 
qu'il ne l'est pas. Il est par exemple plus difficile de dire que c'est "cou- 
teau" qui rime avec "chÃ¢teau" quand l'item distracteur est "poisson" que 
lorsque l'item distracteur est "fusÃ©e" Ce type d'erreurs caractÃ©ris la 
modalitÃ d'entrÃ© visuelle dont les enfants sourds dÃ©penden p u r  accÃ©de 
au langage oral. Ces donnÃ©e sont Ã©galemen en accord avec les rÃ©sultat 
de l'Ã©tud de Charlier et Leybaert (2000). Les auteurs prÃ©cisen que cet 
effet est moins important chez les enfants sourds ayant bÃ©nÃ©fic du LPC 
de faÃ§o prÃ©coc et intensive, c'est-Ã -dir Ã la maison et Ã l'Ã©cole Ceci 
suggÃ¨r que la spÃ©cificatio phonologique que le LPC apporte permet 
une construction plus affinÃ© des contrastes entre les phonÃ¨me loi et lu/, 
par exemple, contrastes qui ne sont pas encore pertinents chez les enfants 
sans LPC. 

Le deuxiÃ¨m Ã©lÃ©me intÃ©ressan de cette Ã©tud est la diffÃ©renc de 
performances observÃ© entre les deux habiletÃ© phonologiques testÃ©e 
chez les deux groupes d'enfants sourds, l'un ayant bÃ©nÃ©fic du LPC, 
l'autre non. Pour juger des similitudes phonologiques entre deux mots 
reprÃ©sentÃ par des dessins, les sourds exposÃ© ou non au LPC ne diffÃ¨ 
rent pas de faÃ§o significative. En revanche, les enfants sourds ayant 
bÃ©nÃ©fic du LPC se montrent significativement plus performants pour 
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gÃ©nÃ©r des mots partageant une rime avec un modÃ¨l donnÃ que les 
enfants sans LPC. Pourquoi observe-t-on une diffÃ©renc entre les deux 
groupes d'enfants sourds dans la tÃ¢ch de gÃ©nÃ©rati de rimes alors 
qu'aucune diffÃ©renc n'est apparue dans la tÃ¢ch de jugement de simi- 
laritÃ phonologique ? L'explication la plus probable est que la tÃ¢ch de 
gÃ©nÃ©rati de rimes, impliquant une production de l'enfant, est indiscu- 
tablement plus complexe que la tÃ¢ch de jugement de similaritÃ phono- 
logique, qui implique une comparaison-identification. Elle permet non 
seulement d'Ã©tudie la qualitÃ des reprÃ©sentation phonologiques mais 
aussi la capacitÃ Ã accÃ©de au lexique mental. Ici, les rÃ©sultat suggÃ¨ren 
que les enfants ayant bÃ©nÃ©fic du LPC ont une capacitÃ d'accÃ¨ au lexi- 
que plus importante que les enfants sans LPC. Ainsi, l'Ã©preuv de gÃ©nÃ 
ration de rimes s'avÃ¨r plus discriminative que l'Ã©preuv de jugement de 
similaritÃ phonologique : elle permet de spÃ©cifie le rÃ´l de l'exposition 
au LPC sur l'habiletÃ phonologique des enfants sourds. On peut se 
demander si cette diffÃ©renc de performance n'est pas liÃ© Ã la sortie 
vocale ; en d'autres termes, il se pourrait que les enfants sourds exposÃ© 
au LPC obtiennent de meilleures performances Ã la tÃ¢ch de gÃ©nÃ©rati 
de rimes parce qu'ils prononcent mieux, parce que leur parole est plus 
intelligible que celle des enfants sourds sans LPC. L'analyse comparant 
les deux groupes d'enfants sourds constituÃ© sur la base de leur intel- 
ligibilitÃ ne confirme pas cette prÃ©diction Ce ne sont donc pas les 
enfants les plus intelligibles qui prÃ©senten de meilleures performances 
phonologiques. Par ailleurs, les enfants les plus intelligibles ne sont pas 
systÃ©matiquemen ceux qui ont bÃ©nÃ©fic du LPC ; ils se rÃ©partissen de 
faÃ§o Ã©quivalent dans les deux groupes. Ce rÃ©sulta est en accord avec 
celui de Charlier et Leybaert (2000)' qui avaient enregistrÃ de meilleures 
performances dans le groupe d'enfants sourds ayant bÃ©nÃ©fic intensi- 
vement du LPC par rapport aux autres groupes d'enfants sourds (ceux 
n'en bÃ©nÃ©ficia qu'Ã l'Ã©col ou pas du tout, ou encore ceux bÃ©nÃ©ficia 
de la langue des signes). Le degrÃ de surditÃ et le niveau d'intelligibilitÃ 
moyens des groupes Ã©taien par ailleurs Ã©quivalents Cela suggÃ¨r que 
l'habiletÃ phonologique, plus prÃ©cisÃ©me la sensibilitÃ Ã la rime, n'est 
pas exclusivement dÃ©terminÃ par la qualitÃ de la parole comme le dÃ©fen 
dait Conrad (1979). L'entree phonologique quelle que soit la modalitÃ 
(auditive ou visuelle via la lecture labiale Â LPC) est plus dÃ©terminante 
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Ainsi le LPC permet-il de renforcer l'entrÃ© phonologique visuelle que la 
lecture labiale seule ne permet pas et surtout de spÃ©cifie prÃ©cisÃ©me 
tous les contrastes phonologiques. Rappelons Ã©galemen que la sortie 
vocale n'est pas la seule modalitÃ d'Ã©vocatio possible dans la tÃ¢ch de 
gÃ©nÃ©rati de rimes. Les enfants pouvaient s'exprimer oralement, par 
signes ou au moyen du dessin si le contrÃ´l vocal Ã©tai insuffisant et la 
comprÃ©hensio orale difficile. 

Enfin, le troisiÃ¨m point qui se dÃ©gag de cette Ã©tud est l'influence 
de la similaritÃ labiale chez les enfants entendants. Charlier et Leybaert 
(2000) avaient Ã©galemen observÃ une influence de la sorte. Ce rÃ©sulta 
suggÃ¨r que la lecture labiale ou la perception visuelle de la parole pour- 
rait participer au dÃ©veloppemen du langage oral tant dans la modalitÃ de 
rÃ©ceptio que d'Ã©mission Les rÃ´le de la lecture labiale et de la pro- 
grammation motrice dans le dÃ©veloppemen du langage chez les enfants 
entendants ne sont pas encore bien dÃ©crit dans la littÃ©rature Il est donc 
nÃ©cessair que d'autres Ã©lÃ©men expÃ©rimentau soient rassemblÃ© sur ce 
point afin d'Ã©claire davantage le champ thÃ©orique 
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ABSTRACT 

The goal of this study was to investigate phonological ability of deaf 
children to make rhyme judgements and to generate rhymes. We com- 
pared three five-year-old prereader groups (hearing group, deaf group 
who have been educated with Cued Speech, and deaf group who have 
been educated without Cued Speech). Cued Speech is a manual system 
delivering phonetically augmented speechreading through visual modal- 
ity. The speechread similarity variable was manipulated in order to 
examine the role of this visual input modality on phonological abilities in 
deaf children. The results showed that Cued Speech exposition signifi- 
cantly improves the ability to generate rhymes whereas this improvement 
was not observed in rhyming judgment task. Moreover, hearing and deaf 
children were affected by speechread similarity. 
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Annexe 1. Descriptif des enfants sourds (Characteristics of deaf chiidren) 

Statut Ã‚g SurditÃ UNI* Int6- Parents Langage maison 
(mois) gration 

Sans LPC 52 
Sans LPC 62 
Sans LPC 51 
Sans LPC 54 
Sans LPC 73 
Sans LPC 63 
Sans LPC 65 
Sans LPC 56 
LPC 53 
LPC 74 
LPC 70 
LPC 63 
LPC 69 
LPC 66 
LPC 67 
LPC 70 

Profonde 
SÃ©vÃ¨ 

Profonde 
S6vÃ¨r 
SkvÃ¨r 

Profonde 
Profonde 
Profonde 
Profonde 
Profonde 
Profonde 
Profonde 
Profonde 
Profonde 
Profonde 
Profonde 

Oui 
Oui 
Oui 
Non 
Non 
Oui 
Oui 
Oui 
Oui 
Non 
Non 
Non 
Non 
Oui 
Non 
Non 

Entendants 
Entendants 
Entendants 
Entendants 
Entendants 

Sourds 
Entendants 

Sourds 
Entendants 
Entendants 

Sourds 
Sourds 

Entendants 
Entendants 
Entendants 

Sourds 

Oral 1 gestuel 
Oral 
Oral 

Oral 1 gestuel 
Oral 1 gestuel 
Oral 1 gestuel 

Oral 
Oral 1 gestuel 
Oral 1 LPC 

Oral 1 gestuel 
Gestuel 
Gestuel 

Oral 
Oral 

Oral 1 gestuel 
Oral 1 gestuel 

* Intelligibilitk : 1 vs. NI. 

Annexe 2. Stimuli utilises dans la tÃ¢ch de jugement de similarit6 phonologique 
(Stimuli used in phonological similarity judgment task) 

Syllabe fmle commune Phoneme final commun 

Distracteur ChÃ¢tea - couteau 1 poisson 
labial RÃ¢tea - manteau 1 genou 

Landau - radeau 1 bijou 
Cadeau - rideau 1 maison 

Distracteur ChÃ¢tea - manteau 1 *t!e 
non labial RÃ¢tea - couteau 1 poignke 

Landau - rideau /balai 
Cadeau - bandeau 1 furnÃ© 

Sabot - rideau 1 poisson 
Chameau - couteau 1 maison 
Ciseau - manteau 1 genou 
VÃ©l - rÃ¢tea 1 bijou 

Sabot - manteau 1 fimke 
Chameau - pinceau 1 *ke 
Ciseau - poireau 1 balai 
VÃ©l - radeau 1 poignbe 


